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Il processo di redazione del bilancio sociale neghtenei pubblici

come fattore strategico per una comunicazione atteibile

Giorgio Mion, Massimo Melchiori

Abstract

The research starts from the increasing relevah@auntability in public administration and, esiadly, in
universities; accountability is an instrument tadaup the challenge of competition between unitiessi The
paper is aimed to consider the main crucial pdmtsocial accounting and in social reporting; imtigalar, the
empirical study — through the review of social nepd Italian universities — underlines that, be&fdhe content
of social report, the realizing process had arrisit importance. The construction of a good so@agbrt is in-
fluenced by the stakeholder implication and bydtemdard choice.

Partendo dalla constatazione dell'importanza crgsceéella comunicazione sociale anche per le ansinazio-
ne pubbliche e, tra esse, per gli Atenei in un estot contemporaneamente di evoluzione della fueziubblica
esercitata dalle universita e di competizione ératesse, I'articolo prende in esame alcuni deicgali snodi
cruciali nel processo di costruzione dei documéntiomunicazione sociale e, in particolare, dediiio socia-
le. Anche attraverso 'analisi delle esperienzetesii in Italia e dei principali schemi di riferémto, I'articolo
pone in luce come — a monte dello stesso contataltbilancio sociale e delle scelte formali pesla stesura
sussista un'importanza intrinseca del processdemdivo, che puo influenzare I'efficacia comunicatdel do-
cumento.

Keywords: Bilancio sociale, Atenei, comunicazione sociale.

1 — Le problematiche “di processo” nella che solo unastratta e teorica scomposizione dile
comunicazione sociale verse dimensioni relazionali dell’azienda potrebbe
aiutare la definizione del campo di vincoli e ragpo
éntessuti dagli attori aziendali.

L'esigenza di un processo di comunicazione social - ) R s
Tale esercizio, tuttavia, non & sempre cosi facil-

nasce dalla constatazione che il rapporto traiesia o i oL
PP mente percorribile, soprattutto perché la multidime

aziendale — pubblico o privato, profit o non prefit . . . N
P P b P sionalita — e la stessa sistematicita — della fesram

ed il piu ampio sistema economico-sociale di cui 0_Io ia aziendale impediscono un’univoca misurazione
gni coordinazione economica € parte si dipana-n di ge P . :
e, di conseguenza, la trasmissione aglkeholderi

verse dimensioni, che non sempre vengono formaliz-

zate entro scambi — monetari, reali o informativi _|nforgarz];onrl(;gggg(t)r%\gergitt)il\l)(.) dell'azienda. infatti. ri
precisamente identificabili. In altri termini, late di gni p 9 ’ ’

relazioni che si instaura tra gli attori aziendalnol- sente de!l’imgerfetta € \parziale. parametrabilit:ii(_’;\de
teplici altri soggetti, nel mentre si concretizza stessa, IS|cche.esso. puo avvenire so_ltanto medmnte
I'attivita economica, si configura complessa e comp misurazione d pqrtlcolarl d”.“e”S'O”.' 0 as_petulaipl
sita, sino ad essere, spesso, difficilmente distbig sua fgnomgno!ogla, ovverosia alcuni effetti defesis
le. ma (_j| d-eCI.SIOI’lI poste in atto dallavernancela spel—
Ja di tali dimensioni pud essere, talvolta, contimg,

al fine di rispondere ad esigenze pragmatiche,iqual
guelle che hanno sviluppato I'attenzione versoite d
mensioni tradizionalmente quantificate nel bilandio
ssercizio (Lipari, 2001). Tuttavia, il sistema gieva-
zioni che conseguono alle scelte gestionali comaport
una serie molteplice di conseguenze, che non i ria

Solo un’attenta e scrupolosa analisi della realt
fattuale — ovverosia degli effetti dell’attivita @w-
mica — nonché del tessuto sociale ed ambientalaiin
tale attivita prende corpo pud esplicitare — ansbe
non perfettamente — tale complesso schema relazion
le multilivello. Si potrebbe correttamente afferemar
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sumono nelle — pur fondamentali — dimensioni rap-dei documenti stessi e sulla loro attitudine aksmey
presentate nel bilancio di esercizio. razione di un rapporto trasparente con sjlikehol-
La comunicazione sociale prende avvio proprioder.
dalla consapevolezza — internamente agli organi di  In tal senso, alcuni standard internazionali rivolt
governancedell'azienda e presso giitakeholdera-  al processo di verifica esterna — quali AA100C@
ziendali — di interessi cognitivi pit ampi e vard#ig  penhagen Charter si concentrano in modo determi-
che coinvolgono la complessiva attivita aziendalé e nante sugli aspetti metodologico—procedurali; nendi
suoi interrelati “effetti” sul sistema sociale ecbeo-  meno, anche gli stessi standard di composizione —
mico di cui & parte. quello delGlobal Reporting Initiativeinnanzitutto —
A cio consegue, pero, che, ampliando lo spettrasottolineano la centralita del complessivo procetiso
delle dimensioni indagate, rappresentate e comunicaccountabilityper I'efficacia del report finale.
te, si amplino anche le relative problematicheftii a La governanceli qualsiasi organizzazione azien-
dabilita delle informazioni trasmesse; in effetie € dale, nella decisione di implementare documenti di
difficile riuscire a cogliere nella sua interezzafe-  comunicazione sociale, si trova davanti a scelte di
nomenologia economica dell'azienda, tanto pit & arprocesso che, irreversibilmente, si riverbererasuio
duo cogliere e dar conto degli effetti metaeconomicrisultato finale, ovverosia sul report. Pertantostelta
della stessa. di produrre un bilancio — attesa anche la sua opzio
Per la comunicazione sociale, dunque, si acuischta — deve essere contestualizzata nell’ambitscei-
il problema della verificabilita delle singole imfoa-  te metodologiche chiare ed univoche.
zioni e, piu in generale, dell’attendibilitd dei aip In un certo senso, pur essendo il bilancio sociale
menti prodotti. il documento terminale di un processo, proprioda d
L'autenticita e la credibilita di ogni messaggio cisione di redigerlo pud portare ad innescare guest
comunicazionale risiedono non solo nel suo contenuprocesso daccountability cio a patto che siano chia-
to, ma anche — a monte — nelle modalita mediante leamente individuati e risolti alcuni snodi cruciali
quali esso viene composto. L’attendibilita
dellinformazione non risiede, infatti, in se st@ssna 1.1 _| g specificita del problema negli Ate-
deriva dal processo mediante il quale essa vietiee ot nei
nuta ed elaborata.

Pur lasciando inalterata I'attenzione verso la cor-S la diffusi dell di tazi Ll
rettezza dei dati e delle informazioni utilizzatche, €ppure 1a diffusion€ della rendicontazione socrale

pur scontando l'inevitabile presenza di ipotesioa-c almeno in forma codificata entro un bilancio soeial

getture, devono essere idonei a rappresentare- feddf2 gl[ Ater_le,l_ hon sia ancora partmola_r_mente alia,
mente la realta oggetto di misurazione foitus si alcuni anni l'interesse versoatcountabilityper que-

sposta sul processo di raccolta, elaborazione,r—deteSte istituzioni pubblich_e si € molto raﬁorzatophe_in
minazione, rappresentazione formale e comunicazioz2hSeguenza ad un rinnovato approccio costgke-
ne delle informazioni. holder. . : : . . .

Per la comunicazione sociale, questo aspetto me- Allo sviluppo di tale '”tef‘?ss"r" !nfattl, hon € cer
todologico & di cruciale importanza, attesa la man;am(?nt(_a estranea la _nc\ecesgta d.' rlved(_are I_e \oeila2|
canza di “regole comportamentali” cogenti, cheet L tra I'azienda—Universita e I'ambiente di cui & part

gislatore e la prassi professionale hanno, invess- integrante; la Iflung_lone d?g“ ?teni_, In effgttlsglr)n”-
S0 a punto per I'informazione economico—finanziariaP'® MeNO quelia di mero fornitore di servizi pu

riassunta nei bilanci destinati a pubblicazione. pur altamlente qua:|f|((:j§\t| _te sta_a{opr(:tc_zlan(éo I;/erso
Analizzando gli standard internazionali connessiP'!! COMPIESSO Tuolo di protagonista attivo aellensc

alla reportistica sociale, emerge come essi puritino cgltgrale, economica € p(.)“t'ca' In tﬁl senso, dia’
modo deciso verso la tracciabilitd del processo gf'on con gllstakeholderd|yentano puu complesse &
composizione. Paradossalmente, proprio la crescen uIt|fqrm| e vanno costruite mediante un rapporto
diffusione dei documenti di comunicazione sociale i lalogico multilivello.

poliedriche forme fa emergere la loro insufficiereza 3 In tall.e:tcenquglf aIt quale si aghglunge Iadnece55|-
rendere credibile la rendicontazione sociale, se no a, per git Atenél, di instaurareé anche rappororee

inserita in una cornice diccountabilityche non puo mici c_he consentano loro di '”teg_“’?‘r? . fman_zwuhme
dar luogo ad un esito finale — il report socialge-es- pubblico per sostenere la loro attivita — apparden
so non deriva da un processo armonicamente teso
verso la trasparenza.

In effetti, anche il processo dssurancelei do-

1 Lo standard AA1000 recita: «C’& una crescente do-
S o . ) manda da parte degli stakeholder di una assicurazio
cumenti di comunicazione soqlale._—\rltenluto fqr.]da'credibile che le informazioni fornite rappresentino
mentale per dare peso ?d .aﬁ'dab'l'ta ggll stessl — qguadro completo, accurato, rilevante e bilanciato
molto attento alle questioni metodologiche, che in-

X : : dell'approccio dellazienda verso la societa e
fluiscono in modo determinante anche sul ContenUt‘Pambiente naturale, nonché dellimpatto su di essi
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te che non é piu sufficiente — ed, anzi, rischiastie- pevole e trasparente.
re negativo — un approccio autoreferenziale, ma si  Di conseguenza, la responsabilita sociale gravan-
rende necessaria una sempre maggiiselosureri-  te sulle istituzioni in oggetto e la multidimensadita
spetto alla gestione delle Universita, all'impatiglla  dell’output prodotto impongono un’attenta riflegseo
loro attivita ed ai risultati dei processi didaittiscien-  sul processo di redazione del bilancio socialénetfié
tifici ed amministrativi. esso sia, al tempo stesso, efficace e credibile. d&
A testimonianza di tale rinnovato interesse, stancumento, infatti, € chiamato a dare conto di umdtae
no non solo le prime esperienze compiute di redaziopoliedrica e complessa, che produce sicuramente im-
ne di bilancio sociale delle Universita, ma anche iportanti effetti suglstakeholderma in quantita e qua-
proliferare di altri strumenti di comunicazione goc lita difficilmente valutabili, almeno nel breve esdio
le, quali codici etici, bilanci di mandato, ecc. periodo. A cio si collega anche la questione della
La peculiarita del fenomeno trova ulteriore con-norme mole di dati ed informazioni che il processo
ferma nell’emanazione di un particolare documentcaziendale genera, sulle quali si concentra unatigues
di approfondimento dello standard GBS per gli Ate-ne di attendibilita, ma soprattutto di rilevanzspetto
nei, ai quali la stessa organizzazione riconosaeeta agli interessi cognitivi perseguiti.
cessita di adeguamento delle prassi diffuse peminc Inoltre, le peculiarita del processoghbvernance
trare al meglio le istanze cognitive che si addeasa degli Atenei — nelle loro strutture centrali ovvete-
attorno a tali istituzioni. centrate ed autonome — rendono maggiormente critica
Ora, i problemi sopra evidenziati per l'individuazione del concreto sviluppo della redar
I'affidabilita dei bilanci sociali assumono partiace  del bilancio sociale. La complessita organizzatiea
vigore per gli Atenei, attesa la poliedricita ddlbeo  gli Atenei, unita alla multiforme espressione dmbol
espressioni e l'accentuata responsabilita sociate c¢ agire, da un lato spinge verso la comunicazion@asoc
grava in capo ad essi, per l'attivita svolta elpano- le, per rendere intelligibile a quanti pglakeholder
dalita di finanziamento. possibili la pervasivita della loro azione, ma,l'déto
Nel primo aspetto, la specificita degli Atenei € lato, rende piu difficilmente individuabili le respsa-
legata alle diverse modalita mediante le quali esshilita in fase di rendicontazione.
perseguono la propriaission nella quale si incrocia Infine, non va dimenticato che il sistema degli
la funzione didattica ed educativa, con l'obiettidio  stakeholderdegli Atenei € vasto e composito, spesso
produzione di nuovo sapere mediante la ricercanscie difficilmente catturabile mediante le tradizionali
tifica. A ci0 si aggiunge che le Universita eroganoschematizzazioni, predisposte prevalentemente per
altri servizi culturali — di svariata natura — ckieri-  I'archetipo aziendale dell'impresa (Broglia Guiggi,
verberano sull’ambiente di riferimento, e che gwlu 2001).
pano, a beneficio di una collettivita piu ampigpéato
a quella dei propri studenti, le competenze cuitera 2 _ | fattori—chiave
professionali; si pensi, ad esempio, alle attivdta

formazione continua, all'organizzazione di evew-c || processo di redazione del bilancio sociale &igar
turali ed artistici_, alla p_rod_uzione_ di servizi gerim-  |5rmente complesso — gia nelle fasi decisionaindi
prese e le amministrazioni pubbliche, ecc. . ziativa — e ricco di snodi cruciali, tanto pit irganiz-
Una seconda connotazione di specificita deglizazjoni complesse come le Universita. Tuttaviagpar
Atenei rlguardz_;l I_a p_art!colare respons_ap|l|ta Sk?c'a possibile mettere a fuoco cinque fattori—chfaveui
gravante sulle istituzioni che godono di risors@fi- -, i norre particolare attenzione al fine non stio

ziarie conseguenti alla particolare funzione diitati produrre report accurati ed affidabili, ma ancheai
sociale che esse rivestono e non in contropauitiéi-d locarli correttamente nella doverosa cornicead:

ta a prestazllpnl In regme di mercato (Tgss'.torecountability in modo da promuoverne I'efficacia in-
1996). Con cid non si vuole negare che ogni az'endﬂ)rmativa

— essendo cellula vitale del tessuto socioeconomico Questi cinque snodi critici possono essere, per

cul partecipa — abbia una particolare resF’on‘?z,"t‘)'l't(:hiarezza, evidenziati in ordine logico, anche sr n
verso il sistema. Nondimeno, tale responsabilita si

acuisce quando l'attivita aziendale non e sott@post
alla verifica del mercato, meccanismo che reagisce »

seppur non sempre in modo diretto ed immediato —

Su tali fattori—chiave si &€ anche concentratelbigi-
. " i dallazienda ed ai e empirica — le cui risultanze saranno oggetto del
comportamenti assunti dalazienda ed ai ConNessY .cassivo § 3 — mediante questionario ed intervist

Impatti amb|entglll,‘c05| come vengono percepiti.. erogati agli Atenei che hanno redatto, negli ultant
Responsabilita e legittimazione sociale si interre-

lano in modo barticolarmente stringente nella 'tani' un bilancio sociale. Appare evidente che leston
delle 'Ist't oni Pnor: ofit”. in enelra(flle e dedtte Vit8yerazioni svolte nel presente paragrafo non sate ra

1€ 1stituzioni "non profit’, in g ’ colgono le ipotesi di lavoro formulate a monte aell
nei, in particolare, indirizzandone g@mvernancgMa-

. - suddetta indagine, ma risentono anche delle stesse
tacena, 1999) ed imponendo accountabilityconsa- sultanze g
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necessariamente tale ordine viene rispettato avenol stono obblighi — e, di fatto, neppure prassi cadsé

gicamente nella redazione del bilancio sociale: — in merito alla redazione del bilancio socialerdda-
1. governancedel processo di redazione e relativaZione di tale documento puo rappresentare un éattor
iniziativa: integrato di successo perdavernancese inserito in
2. creazione e composizione dello staff di lavoro; U innovativo quadro diccountability che coinvolge
3. individuazione della fonti informative: le diverse attivita dell’'Universita ed i suoi vayai
4. analisi e coinvolgimento degdtakeholder stakeholder o _
5. scelta di un modello di riferimento In secondo luogo, va individuato lo staff di lavo-

ro che provvede alla redazione del report; appeare e
) o ) ) ~dente che vi &, innanzitutto, la necessita di iilisre
F|ggra 14 ff’:\ttorl CI.’ItICI nella redazione del bilancio |g competenze necessarie per I'elaborazione del do-
sociale degli Atenei cumento, le quali possono essere disponibili
nell’ambito dell’'organizzazione interna — tra perae
le docente ovvero amministrativo — oppure reperite
presso esperti esterni.

Tuttavia, il tema centrale non risiede tanto nel re
perimento delle competenze specifiche in temacdi
countability quanto nel coinvolgimento delle risorse
umane interne all’Ateneo nella redazione del docu-
mento; in effetti, & difficile ipotizzare un repodi
comunicazione sociale realmente efficace, se esso n

governance

staff di lavoro

( i \ viene condiviso — prima della sua pubblicazione —
Wiy J— nellambito dell'organizzazione, nel cui ambito si
informative modello di manifestano gli interessi cognitivi pitl pressanti e

implicati nella gestione.

Inoltre, data la particolare natura dei servizi di-
dattici erogati dagli Atenei, che implica la steeite-
razione trafaculty e studenti, anche questi ultimi — in
guanto co—produttori di servizi che si estrinsecaealo
momento stesso della relazione didattico—educativa
(Normann, 1995) — potrebbero essere considerati all

Si noti che tali fattori—critici non devono essere Strégua ditakeholdeinterni, almeno per quanto con-

intesi come meri problemi operativi, ma come snodic€Me Ig parte di attivita universitaria di lora mliret-
strategici, la cui idonea soluzione pud condurie al ta pertinenza; sarebbe certamente controproducente

trascurare, da un lato, la forma sistemica assunta
dallinsieme di servizi svolti dall’'Universita e,
dall'altro, la stretta interazione, nello stessonmento
a Produttivo, tra erogatore e beneficiario, tanto, ghee
radossalmente, € spesso proprio il beneficiario del
servizio a contribuire alla sua qualificazione, plél
produttore stesso (Catturi, 2004).

riferimento

analisi degli
stakeholder

definizione di un frameworkdi referenza” del bilan-
cio sociale, capace di attribuire a tale reportlitiié-

ta ed autorevolezza. In altri termini, prima ancdra
vedere quali contenuti dare al bilancio socialegp
indispensabile inserirlo entro un sistema comunica
zionale referenziato, che ne garantisca ancheda pr

babilistica ripetibilita nel tempo, perpetuando uea : - .
lazione chiara e credibile con giakeholder Appare evidente che le forme di coinvolgimento

La prima questione chiave sunnominata riguardegi organizzazioni dimensionalmente considerevoli
linput di produzione del report, ovverosia la i "N POSSONO prevedere un intervento diretto digtitt

ne dellagovernancedell’Ateneo rispetto al processo stakeholdetinterni nelle fasi di redazione dei report e,
di redazione. In effetti, tale informazione @ di-  uttavia, appare riduttivo limitare la partecipamo
lare interesse, al fine di cogliere limportanzaied Meramente alla raccolta di informazioni e datii util

ruolo attribuiti dallagovernancealla comunicazione &lla redazione.

sociale e, soprattutto, il grado di integrazioneadié Diversamente, il coinvolgimento puo intendersi
processo nell'ambito del piti ampio sistema di goverq“ale diretta implicazione nella responsabilitaared

no e controllo degli Atenei (Matacena, 2005). zionale, mediante la _partecipazione_nellq staffagh-

In effetti, al di la della responsabilita formale Presentanze delle diverse categorie sthkeholder
della comunicazione, cid che conta maggiormente 8€ll'Utilizzo di strumenti di condivisione qualocus
interpretare se ed in quale misura essa sia uslesig  97°UP nelle comunicazioni costanti durante il proces-
effettivamente percepita dagli organi di governe, s SO di redazionale e non soltanto in sede di prasent

derivi da una relazione dialogica con sakeholder ~ Zione del report, ecc. Appare evidente che difficil
owvero da comportamenti di tipo imitativo o competi mente €& possibile standardizzare la soluzione atque

tivo. In una fase come quella presente, ove nosi-sus fattore critico, attese le peculiarita assunte giai or-
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ganizzazione; tuttavia, rimane I'esigenza di coasid gnitivi.
rare con attenzione questo elemento critico, & fin Un quarto fattore critico € inerente I'analisi éd i
non ridurre I'efficacia comunicazione del bilansio-  coinvolgimento deglstakeholderintesi come sogget-
ciale proprio nei confronti deglstakeholdermag- ti implicati — a diverso titolo e con differenteémsita
giormente implicati nella gestione. — nei processi gestionali, ma anche come fruitelliad

Un terzo elemento fondamentale — particolar-comunicazione sociale. Si noti che I'analisi desgé-
mente importante per definire il grado di attenidébi  keholder— e la consapevolezza da parte della gover-
del bilancio sociale — risiede nell'individuaziodelle =~ nance dell’'esistenza dei loro fabbisogni cognitivi
fonti dalle quali trarre dati ed informazioni utdila  rappresenta un punto fondamentale per il processo d
compilazione del bilancio sociale; & ben noto céane implementazione non solo della rendicontazione so-
mole di informazioni disponibili in ordine alla ges  ciale, ma anche di linee strategiche ed operatve
ne degli Atenei sia ingente e, talvolta, intimaneent almente efficaci in termini di creazione di valore
contraddittoria, attesa la multidimensionalita degl (Wheeler, Colbert e Freeman, 2003).
output dei processi decisionali, sia per quantaeon Questa fase, percio, partendo anche
ne l'attivita didattica sia per la ricerca scieiatif. dall’esistente, deve soffermarsi su due correlsiet

A tale riguardo, possono essere forse utili alcunti:

esempi; per quanto concerne la funzione didattica, . analisi dei processi gestionali per evidenziare il
possono essere disponibili molte informazioni sulla coinvolgimento dei soggetti interni ed esterni ed

carriera degli studenti, le quali possono anchdraen i nessi che li legano al sistema decisionale;
stare tra loro, rendendo difficile interpretarelzalita - indagine sui reali e potenziali interessi cognitivi
dei processi posti in atto dall’Ateneo: si penta ab- che si addensano attorno alla gestione degli Ate-

tazione media di laurea ed al tasso di abbanddm, c
costituiscono due aspetti importanti, ma talvoba-
fliggenti, in quanto una forte selezione nei pramni
dei corsi di studio potrebbe promuovere il succé@sso
termini di preparazione e, quindi, di votazioneafe

nel.

In merito, si pensi, a titolo meramente esemplifi-
cativo, allostakeholder‘enti finanziatori”: essi, quale
categoria, si pongono a monte e, contemporaneamen-
tuttavia, i due risultati — quantitativo e qualivat — te, a valle della co_mfung:azmne l_somalle. Inf?m)r,us_
dell'output del processo formativo, presi singolar-gehtameme spg%ettl fondamentall per |a realizzazio
mente, potrebbero portare alla formulazione di un cla cqmp03|tadunz|$ne “r?"’efs'tar('f" atteso L
giudizio distorto in ordine alla qualita dei seivizo- NoN puo € non deve finanziarsi me .|'ante meccanismi
gati. Ancora, per quanto concerne le attivita deri di mercato nella cessione dei servizi; nondimene, s

ca, si pensi alla mole di informazioni relativeaall no anche interessati ad una rendicontazione dell’at

produttivita scientifica in termini di quantita ealita, vita svolta che non sia solo p“’.““a'e_ — sul smg(_)lo
la cui elaborazione parziale, ancora una voltasghet progetto sostenuto — ma anch_e sistemica, per _ceglle
be ammantare di oggettivita I'informazione, senza,l effetto del proprio contributo in una visione stica

tuttavia, permettere agitakeholdedi cogliere le at- dell ,IAtf?neo. i d i i
tivita nella loro sistematica unitarieta. nfin€, un ulimo Snodo critico, per quanto con-

La scelta delle fonti informative — di primo livel- cermne I‘.aspet'.[o procedurale dellg reda_zione delnbil
lo e, soprattutto, di secondo livello — puo serizal cio sociale, riguarda la scelta di seguire, o memo,

cssee agovolata quando gi Aene 5 dotano .3 5410 TEITETLS e o, e sono e
mi informativi complessi che generano banche dat anno messo a ounto dedli schemi di r,edagion,e del
unitarie —datawarehouse- da cui € relativamente P 9

semplice estrarre gli elementi necessari; nondimempilancio socialé, al fine di agevolare la composizione
di sfondo alla scelta in oggetto, resta un probleiina
selezione delle dimensioni rilevanti per la rappres
tazione e comunicazione dei servizi universitari.

In effetti, si profila un doppio problema: da un
lato, una questione — di minore rilevanza, nel estut
di istituzioni dotate di sistemi informativi quatiti,
come le Universita — sull’attendibilita del dato e,
dall’altra, il problema, ben piu importante, deflaa
rilevanza. Se questa seconda questione concerne
almeno apparentemente- il contenuto del bilancio
sociale, essa di fatto riguarda anche la scetippa-
rentementesolo procedurale — delle fonti informative,
in quanto la malcelata oggettivita dei dati potebb
indurre il lettore e lo stesso redattore del bilarso-
ciale a presumerne anche la significativita ai fioi

3 In merito alla redazione del bilancio sociale deg|
Atenei, si fa riferimento particolarmente al modell
messo a punto dall’Associazione nazionale per-la ri
cerca scientifica sul Bilancio Sociale, che ha méee
mente pubblicato anche un documento di approfon-
dimento relativo proprio al bilancio sociale degte-

nei (GBS 2008), nonché al modello @bbal Repor-
ting Initiative (GRI), gia applicato in alcune esperien-
ze nazionali di bilancio sociale dell'Universitayrgn
mancanza di un riferimento specifico a questa tipol
gia di istituzioni. Va, inoltre, ricordato come {e
spansione della comunicazione sociale nelle pubbli-
che amministrazioni e nel settore non profit abbia
condotto, negli ultimi anni, allo sviluppo di esiggrze
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e rendere maggiormente comparabile il frastagliato  Si precisa che non sono state prese in considera-
panorama dei documenti di comunicazione sociale. zione le esperienze di Atenei che hanno adottato
La scelta di seguire un modello di riferimento, strumenti di comunicazione sociale alternativi eneo
piuttosto che di adottare una forma del tutto Eper plementari, quali possono essere bilanci di mandato

puod impattare in modo rilevante sulla “leggibilitd®l  codici etici, relazioni sociali ed altri analogfiiali do-
bilancio sociale, soprattutto per gli interlocut@ii-  cumenti, seppur capaci di denotare un interesse nei
tuzionali che abbiano dimestichezza con gli struimen confronti dell’affermazione di principi e valori die-
di comunicazione. In effetti, I'adozione di un mde rimento, mancano inevitabilmente del carattere gerv
potrebbe costituire un vincolo alla libera intetpre  sivo con cui il bilancio sociale riesce a cogliem®n-
zione della funzione cognitiva del bilancio socjale tenuti della responsabilita nei confronti di sogiget
nondimeno, esso costituisce una duplice opportunitéerni all’organizzazione, quanto esterni alla siess
per la costruzione di un documento coerente e conNon solo, ma pensando al contenuto del documento
pleto e per la comparabilita dello stesso, da ohtesi  cosi come descritto dai principali standard dirrife
quale credenziale fondamentale per l'attendibdigh ~ mento nazionali ed internazionali, si pud subiteo
documento. prendere come questo report ancori le proprie ailev
Come si € accennato, dunque, il disegno “istituzioni ai dati economici dell’azienda, cosi da prese
zionale” che sta alla base del bilancio socialagiu tarsi come un vero e proprio ponte di collegamérzo
dal costituire soltanto un passaggio obbligato asqu rendicontazione finanziaria e sociale ed esplatage
burocratico — del processo di redazione, compaita c finalita che poco si coglie dalla lettura di aldocu-
ticita strategiche fondamentali per rendere efficac menti di responsabilita sociale come quelli summen-

nel tempo — la comunicazione sociale. zionati.
Prima di offrire una disamina delle risposte ac-
3 — Le principali esperienze italiane quisite, € opportuno precisare che nelle Universita

I'esperienza di questa tipologia di rendicontazione

Grazie allanalisi dei risultati rilevati mediantes- ~ Sulta assai recente; per i soggetti dell'indaginfati,
servazione della realta, si manifestano ancor pig-p 12 Prima pubblicazione di un bilancio sociale rsal
semente i diversi nodi cruciali che propone la rend 2007, in relazione all'anno 2008, in linea con ote
contazione sociale allinterno di un Ateneo uniers '€SS€ che proprio in quegli anni si faceva piu eons
tario. stente in merito a questo tipo di rendicontazioaeilp

L'osservazione delle svariapgacticesadottate a  Settore pubblico. La frequenza con cui successiva-
livello nazionale & stata resa possibile grazie all Mente sono stati pubblicati altri report della stes-
somministrazione di un questionario per la rilevazi Pologia e risultata diversa a seconda dell’Ater@;
ne di informazioni sulla stesura del bilancio stia 9liari € Ferrara hanno pubblicato due successive ed
Tale questionario & stato inoltrato ai responsatili ZiOni, rispettivamente negli anni 2008 e 2009, Bene
cinque Atenei gia dotati di un simile strumenteadi ~ Vento ha rinnovato limpegno nel 2009, mentre Firen
counting nel panorama italiano, individuati in virta 2€ € Bari sono rimasti fermi alla prima edizione.
della diffusione in rete del proprio report; attdaa Pur essendo il questionario piu ampio, si € ritenu-
mancanza di una banca dati che raccolga gli strtimerf® OPportuno classificare le risposte ricevute eneli-
di rendicontazione sociale delle Universita, non &/€rse sezioni di interesse che ripercorrono glidsno
possibile affermare con certezza che quelle ogggtto Critici messi in evidenza nel § 2:
indagine siano le uniche esperienze di rendicomtazi 1. governancedel processo di redazione e relativa
ne sociale. Gli Atenei che hanno risposto al qoesti iniziativa;
nario sono stati quelli di Ferrara, del Sannio dhB- 2. creazione e composizione dello staff di lavoro;
vento, Firenze e Caglidri 3. individuazione della fonti informative;
4. analisi e coinvolgimento degtakeholder
5

. scelta di un modello di riferimento

peculiari di linee guida per tali organizzazionii:ris 3.1 —Governance del processo di redazione
cordano, per rilevanza, il modello messo a punto da

Formez per le pubbliche amministrazioni (Formeze relativa iniziativa

2008) e la Raccomandazione n. 7 del Consiglio Na- . . . : .
zionale dei Dottori Commercialisti per le aziendn A monte del processo di creazione del bilancioaeci

profit (CNDC 2008). esiste una mot|va2|one che spinge aII_a sua adqz_lone
la quale pud nascere da svariate motivazioni et int

411 quinto Ateneo contattato & quello di Bari; twiia, ressi

ad oggi, non & ancora giunta la risposta al suddett
questionario. Inoltre, le Universita di Maceratded-
I'Insubria hanno pubblicato recentemente un’edigion momento successivo alla raccolta delle informazioni
di report sociale, la quale & stata diffusa solaumn elaborate per la stesura del presente lavoro.
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L'analisi empirica dimostra che la ragione preva-te intrinseco nell’analisi svolta, e nello strunwenti-
lente risiede nella volonta di comunicare al teritt  lizzato per condurla, impedisce, tuttavia, di coempr
circostante le attivita promosse all'interno dere quale sia I'autentica natura dell'interessswéa
dell’Ateneo, cosi da garantire un innalzamento depromozione del bilancio sociale, se questa siag,cio
livello di accountabilitye trasparenza verso gli inter- emulativa, piuttosto che competitiva; d'altra patte
locutori interni ed esterni all’'Universita. In altwcasi  strumento di indagine utilizzato — il questionario
esiste anche il desiderio di dare origine ad uriattm non si presta a fornire soluzioni a tale quesito.
pit ravvicinato con gli stakeholder d’eccellenza
dell’Ateneo, quelli con cui esiste il maggior numer 3 2 _ Creazione e composizione dello staff
di contatti, promuovendo, da una parte, un coinvol—di lavoro
gimento in ottica partecipativa — I'Universita di
Ferrara — dall’altra — I'Universita di Cagliari -nu
processo dialogico anche con la finalita di suppert

i processi decisionali e riflettere sul valore stei : . . . X !
P di creazione del bilancio sociale riguarda la paogr

della propria missione. Si nota sin da subito cdme : . ) . !
. N mazione di tempi e fasi del lavoro complessivo e ch
report non si configuri come documento meramente

. . . .~ avviene in maniera piu 0 meno dettagliata — nonché
informativo, ma anche come utile strumento di gmda‘,. o . . .
. . : . individuazione delle risorse umane da coinvolgere
rispetto ad alcuni processi e scelte che riguardano ; . . L

" : ) ) . nel semplice reperimento delle informazioni, piatto
politica di marketing d’Ateneo, intesa nella sua

. N . che nella successiva redazione.
accezione piu ampia ed autorevo_lme_nte SOStéUUta . A tal proposito, ogni Universita consultata ha
Da sottolineare che la compilazione del bllanuofomi

. . . , . to un dettaglio piuttosto uniforme déér delle
In questione non sempre si accompagna all adOZIonSperazioni eseguite, con riferimento alla loro ssgu
di altri strumenti di comunicazione sociale; a supp

; . , o o @ FF zialita temporale; in tutti i casi considerati ogetto
to di questa considerazione si rileva che i soénsi P flog

: s, . ! ha previsto l'iniziale costituzione del gruppo divb-
di Cagllar|6e Firenze affiancano al report anche Uy una fase operativa centrale — con coinvolgiment
codice etic :

. . . il 0 meno accentuato degli stestikeholderdesti-
In relazione a questo primo nodo cruciale mess

. id iroa il di . Jelnicia atari dell'informativa finale — cui & seguita daedli
in e_\/ll enza (ilrca Il processo |dcrefaft|oned.e. - unione delle parti e validazione del modello, efthim
sociale, esiste, poi, un secondo fatlore di INSEEs guella della stampa e diffusione dell’'output.
quello che riguarda il coinvolgimento deltgover-

L'esito del . 0 ha di infatti Venendo all’analisi del cruciale capitolo delle ri-
nance L'esito del questionario ha dimostrato, Infattl, g6 ymane coinvolte nel progetto, si rileva @n d
che in tutti i casi analizzati la decisione di prdere

I dazi del d it dsubito un’importante difformita nelle scelte deigso

alla re a2|’one el documento € stata promossa Sbtti interpellati. Gli Atenei di Cagliari, Benewene

vertici dell organizzazione universitaria — da fl_gu Firenze, infatti, dichiarano di essersi appoggisti-

g(_)r_ne Rettﬁrede IlljlreDt_torg ammlnlitranvo —€ p(;;con camente a personale interno alle proprie strutture,
IVisa anch€ dalle Direzioni, anche S€ non Sempre \,anyre 5 prediligere una scelta differente @ stato

progetto € stato a_vvallato da una dehb_era u_ﬁgx:da;él I’Ateneo di Ferrara, che per I'organizzazione @delo-

Senato Accademico — come per I'Universita di Ca-ro ha preferito ricevere consulenza da parte diagy

g“a”'dl‘ e\t{ldenza f((j)rn:sce rlslpcl)ntrf[)_ allie ossermmz etto esterno alla propria organizzazione e aféicar
precedenti, secondo 1€ quall 1o Stimolo ad asSUMergy ;o hartj anche le fasi di redazione e validazidel

una responsabn,lta di trasparenza nei C-anI’OI’.EBD.@I- modello di rendicontazione; alle risorse umanerirge
getti esterni all'Ateneo debba provenite, primis, 454 gtate delegate le fasi operative e di contrtel
dagli organi di governo dell'organizzazione. Unikm processo. Nell'ottica di evitare critiche di autieren-
zialita al bilancio sociale, appare adeguata |#ack
sottoporre il report al giudizio di upoard di soggetti

® L' American Marketing Associatipmno degli orga-  esterni, capace di garantire dei requisiti di inafsita
nismi piu autorevoli nella ricerca di marketing\zel- e oggettivita.

lo mondiale, negli anni pit recenti ha concentiato Il questionario chiedeva altresi di attribuire

propria definizione del fenomeno sulla sua ottiea r yn'identitd precisa agli individui o gruppi di lawo
lazionale, intendendolo come “una funzione organizcoinvolti nel progetto, particolarmente alle figutée
zativa ed un insieme di processi volti a creareo  responsabilita e di coordinamento, anche per nikeva
nicare e trasmettere un valore ai clienti, ed dirges  se |a scelta dei soggetti dipendesse dal possésso d
rapporti con essi in modo che diano beneficisapere specifico sul tema della comunicazione Eocia
allimpresa ed ai suoi portatori di interesse”. Se, da un lato, le risposte degli Atenei di Firerze
6 In merito, I'edizione 2008 del bilancio sociale Cagliari hanno fatto riferimento a figure con cothpi
dell’'Universita di Benevento fa riferimento, nea-  di governo o coordinamento, quali, rispettivamente,
zione della Relazione Sociale, alla volonta di oota Prorettore agli affari generali e Dirigente dellaed
I’Ateneo di una carta etica.

Risulta doveroso rilevare che, in relazione alliéedi
renti realta intervistate, una delle priorita dedgetto
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zione finanziaria — dall’altro, I'Universita di Ben ti raccolti da ciascun team operativo € stato [Esgjr
vento ha affidato ruolo di supervisione e coordina-vamente reso possibile grazie a riunioni periodidhe
mento a personale appartenente al corpo docerte; neondivisione dei risultati raggiunti.

caso specifico, il responsabile contattato affecime, In stretta relazione al fattore critico in analisi,
pur essendoci stato a monte il coinvolgimento nebuestionario ha focalizzato I'attenzione ancheasull
progetto dell'intero personale tecnico-amminist@ti variabile dei tempi programmati, in quanto esse+iv
— almeno a livello informativo — ruolo di maggi@-r stono un’importanza determinante per la corretta re
sponsabilita si € affidato ad uno dei Professodi-Or lizzazione del lavoro di rendicontazione.

nari di Economia Aziendale. Le rilevanze hanno ancora una volta fatto emer-

Assai analitico nella risposta € stato I’Ateneo digere alcune difformita tra le scelte operate dAgd-
Ferrara, che ha distinto le cariche componentilipg nei; per Firenze e Cagliari si ravvisa il compintent
po di controllo — in cui rientrano figure di riliewqua-  del lavoro entro tempi piuttosto ristretti; la panin
li Pro Rettore, Direttore amministrativo e Presien un periodo di sei mesi, la seconda non oltre I'adno
del Nucleo di Valutazione, tra gli altri — e quefee  inizio dei lavori.
centi parte del gruppo operativo — ove figurano eum Hanno potuto, invece, godere di scadenze piu di-
rosi componenti del personale  tecnico—lazionate le Universita rimanenti. In particolaBe-
amministrativo, come i diversi responsabili di Ripa nevento ha ultimato il progetto in un periodo dné-
tizione e di Ufficio, e la redattrice esterna, riarice  si, Ferrara, dall’altra parte, in un periodo dirhési,
presso altro Ateneo. con un’esatta scansione temporale:

Altro aspetto interessante, legato all’ambito pret— gennaio: presentazione per I'approvazione del
tamente operativo, riguarda l'organizzazione delle progetto in sede di Consiglio di amministrazione;
risorse umane o, ancor pit nello specifico, la niitda - febbraio—marzo: impostazione lavoro con esame
attraverso la quale le diverse parti hanno contabu dei feedback ricevuti dai commentatori delle edi-
concretamente alla realizzazione dell'output finale  zioni precedenti e dagitakeholdernel corso di
atteso che un’organizzazione vasta e complessa come incontri efocus group

quella universitaria non permette un interventettir - marzo—maggio: raccolta indicatori e loro verifica e

ed un coinvolgimento uniforme di tutti i soggettte- realizzazione di approfondimenti tematici;

ressati dal lavoro di rendicontazione. La modal#a  _ gjugno-agosto: prime bozze da parte del redattore;
neralmente adottata appare quella della costitezion_ gegtembre: revisioni, invio ai commentatori ester-

di team di lavoro; in taluni casi, peraltro, i gpi@ap- ni, modifiche e chiusura del lavoro:

pena citati si sono assemblati attorno a temi §ipgci
individuati in seguito ad un’analisi eseguita a teo®
con il contributo della totalita dei soggetti coirty.

In effetti, in relazione a taluni argomenti ritendt
maggior interesse, gli Atenei di Ferrara e Fireaize
fermano di aver costituito appositi gruppi di ricar
per l'approfondimento; in particolare, il primo ha
predisposto appositbcus group -in cui sono rientra-

ti anchestakeholderesterni — relativamente ai temi
dell’'ambiente (per quanto concerne I'edizione 2008)
dell'impatto economico delle attivita dell’Ateneals
territorio (nella stessa edizione), e delle sediedéra-

te dell’Ateneo per lo svolgimento della didattica e
della ricerca (nell’edizione 2009). La scelta ha-pe
messo di condurre il lavoro a stretto contatto abn
cuni dei destinatari finali del report sociale, athbn-

do in modo rlle_vante le barriere c_he |neV|ta_b|Irreaent fica (anche attraverso la costituzionefatus group
possono crearsi tra erogatore e fruitore del bitanc

. . ) : : hanno invece generato le maggiori difficolta per gl
| temi, invece, ai quali ha dedicato maggiore at- 9 99 per-g

. . Lo - . Atenei di Firenze e Ferrara.
tenzione I'Universita di Firenze sono stati quelli
dell’edilizia, dei rapporti con il territorio, delldidat-
tica e della ricerca; per ciascuno di dssr ha pre-

visto la costituzione di un gruppo di lavoro stgite

— guidato da un responsabile per ogni area — che H4n argomento che utiimente serve ad introdurre
condotto la propria analisi in ossequio ad un “tago 'analisi delle modalita di ricerca e mappatura ldeg
mento per la rendicontazione sociale” i cui puntie ~ Stakeholdercui indirizzare il report — fase cruciale
stati oggetto di discussione comune. dellintero lavoro di predisposizione del bilanco-

Nella generalita dei casi I'assemblamento dei daciale — € quello relativo alla scelta delle fonfiirma-

novembre impaginazione e stampa finale.
— dicembre presentazione ufficiale del bilancio so-
ciale.

Le risposte ricevute dai soggetti interpellati han-
no dimostrato che non sempre, comunque, i tempi
programmati in sede di pianificazione iniziale sono
stati successivamente rispettati; nello specifc@a-
gliari a ravvisare un generale slittamento a motivo
ragioni legate, da un lato, alla carenza di risdrse
nanziarie e umane, dall’altro, al compimento d&la
se che ha richiesto il maggior dispendio temporale,
cioé il reperimento delle informazioni.

Analoga criticita ha riscontrato I'Universita di
Benevento, che comunque € riuscita a rispettare i
tempi previsti. Le fasi, rispettivamente, di decis
dei contenuti e di raccolta degli indicatori e |weri-

3.3 —Individuazione della fonti informative
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tive dalle quali trarre dati ed informazioni utdila  che, invece, a dispetto delle intenzioni inizidliisti-
compilazione dello stesso. Il questionario ha perme tuire uno specific@ngagementina volta realizzata la
so di evidenziare quanto sia stato importante iil-co prima edizione del bilancio sociale, dichiara dnno
tributo fornito dai Nuclei di Valutazione, non solo aver coinvolto talistakeholdera causa della crisi fi-
relativamente al lavoro di reperimento di datiistat  nanziaria e, quindi, delle eccessive risorse chiebav
ci, ma anche alla finalita di individuare i destam@ be richiesto un’operazione di avvicinamento e colla
del report: hanno attinto numerose informazioni-pro borazione.
prio dalle relazioni compilate da tali organi leilar- Si discosta dagli altri il caso di Ferrara, chegtad
sita di Benevento e Firenze. Per quest'ultima, bai, tando unmodus operandcontrocorrente, ha identifi-
rivestito primaria importanza I'Ufficio interno dita-  cato gli interlocutori principali del proprio refaolo
tistica, che ha messo a disposizione la propriadan al momento della validazione del modello di rendi-
dati. L'Universita di Benevento, in aggiunta, han€o contazione, ricorrendo al contributo fornito daligyr
dotto anche delle indagini mirate e predispastdnoc  po di controllo del bilancio sociale (costituitd, r&
per il progetto, di cui, pero, non ha fornito sfieci  corda, da componenti esterni all’Ateneo); glake-
dettaglio. In merito all’'Universita di Cagliari, siri-  holderdi riferimento sono stati divisi in cinque classi,
scontrato che le informazioni necessarie alla cempocon le quali I'Universita dichiara di intesseramhg-
sizione del report sociale sono state reperiteedadt  gior numero di relazioni:
guenti fonti, elencate in ordine decrescente dveh- 1. gli studenti, le loro famiglie e le scuole;
za: Direzioni centrali, Ufficio di statistica e fao di 2. le istituzioni e gli enti locali;
valutazione dell’Ateneo. 3. leimprese;

4. il personale dell’Ateneo;
3.4 —Analisi e coinvolgimento degli stake- 5. il cittadino di Ferrara. . .
holder Si comprende che I’Ateneo_ ha dapprima d(_afl_mto

lo schema del modello da seguire per la reporéstic

. . . solo in un secondo momento ha preso una decisione
Risulta importante rammentare che il documento di P

: . ; . .= Inmerito ai destinatari dello stesso.
rendicontazione sociale annovera fra le princifiali . . S
s . . ) : Tale scelta distanzia questo caso dagli altri. Dia-

nalita quella di avviare un dialogo con le partigna ) T .

. o N e : metralmente opposto, infatti, e risultato il pesmr
giormente vicine alla realta aziendale oggettordi-a . X G

VR . ) intrapreso dalle Universita di Firenze e Benevento,
lisi, siano esse esterne od interne; solo attraviale . - _

: N . b e ) che hanno preferito costruire i contenuti del doeom
disclosureé permesso raggiungere I'obiettivo di una

. . . éo di rendicontazione muovendo da una prioritaria a
maggiore trasparenza e coinvolgimento. Interessante_ - . =~ "o ; : J R
nalisi ed individuazione dei soggetti cui indiridpa

dunque, si é rivelata la comprensione del processo Un apopunto particolare merita I'Ateneo di Ca-
che ha condotto gli Atenei interpellati ad interagi .. ppunto p . g
gliari, che, limitatamente alla prima edizione del

con glistakeholdedestinatari dell'informativa. 2006, ha indirizzato 'informativa ai soli studestidi

Una principale curiosita € stata rivolta al grado d aver ampliato la platea dei destinatari nelle oaisi
importanza riconosciuto dai vari gruppi di lavottea successive del 2007 e 2008.

opinioni degl stpdenti, cIasse.di interlocutpriech'- L’iter seguito da questa Universita, peraltro, con-
vela una dupI|ce. natura di dgstma_ttgrlo ° O%ente di puntare I'attenzione su un ulteriore @spet
produttore del servizi resi dalle Universita. Inriteg del rapporto con alistakeholder owvero aquello
'evidenza empirica ha dimostrato che giudizi, im- 7. bp . gista & " at

. . ) S . dell'individuazione delle istanze cognitive dei ties
pression ed aspettative di quest uIt|m_| §on0|_$tgt natari del bilancio sociale. A tal proposito, I'Ao di
levati soprattutto attraverso la somministrazione d o X j . o

. . . : . : - Cagliari ha previsto la somministrazione di un que-
specifici questionari, come evidenziano i casi € B

. . - stionario per la rilevazione degli interessi infatmai;
nevento e Ferrara. In particolare, in quest'ultifte- . : )
g | ) LN " in relazione alle risultanze emerse, dunque, haepro
neo agli studenti sono stati proposti pitu questipna

AT - . X . - duto a strutturare l'intero apparato informativo.
con finalita cognitive diverse, in base ad indagimé- .
cifiche rendicontate nel bilancio sociale dell’anno

Lo stesso percorso € stato intrapreso
2007; per citare alcuni esempi: quello destinato adaII Universita di Benevento, mentre quella di Bear
laureati specialistici dell’anno 2006 circa la laon-

ha preferito risalire alle esigenze piu pressautdare
. . . ) L risposta nel proprio bilancio sociale attraverderivi-

dizione lavorativa e luogo di lavoro; quello indiza-

to ad ex tirocinanti curriculari al fine di valueata

ste dal vivo. Il tutto si & reso possibile grazieain-
. . o volgimento di alcunistakeholdernella costituzione
permanenza nell'azienda di stage dopo la fineidel t

. - . . .dei gia citatifocus groupdal momento che rappresen-
rocinio; quello per un’indagine occupazionale dei ; . X . » .
L . tanze dei futuri destinatari dell'informativa conmgs
dottori di ricerca, o ancora quello per studiar@re- : . . . .
vano il gruppo operativo di redazione della stefisa,

ferenze di consumo e valutare I'impatto economico : N :
" g . D passo per un contatto diretto non € stato per wiifia
della presenza dell’'Universita sulla citta.

, S S ficile. Le prime interviste si sono svolte gia par
Una segnalazione merita I'Ateneo di Firenze, . o . :
prima edizione, nel momento in cui, precedentemente
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alla pubblicazione, & stato chiesto un commento suive specifiche, che la realta empirica dimostra no
contenuto ad alcuni autorevoli rappresentanti dellessempre si ottiene attraverso un contatto diretbong
categorie dstakeholderTali commenti sono stati in- nel caso di Firenze).

tegrati nel testo del bilancio sociale e hannoittoii Dal punto di vista temporale, anche questa ope-
uno spunto di riflessione per l'attivita dell’ansac-  razione dovrebbe piu opportunamente precedere il la
cessivo. voro di predisposizione delle informazioni reperite

Ad alcuni contatti informali ha fatto invece rife- livello piu generale, in modo da consentire quetia:
rimento I'Universita di Firenze per quanto concernenita delle stesse necessaria a sfoltire un insgime-
Iindividuazione delle esigenze cognitive dei piiopr tizie altrimenti troppo consistente da presentareia
stakeholdedestinatari del bilancio sociale. pubblico non specializzato; inoltre, la finaliteesta

In sintesi, a proposito del processo di conoscenzdella rendicontazione verrebbe meno se il contenuto
degli stakeholder- che si sviluppa tra mappatura, in- del report non fosse sintonizzato il piu possikildie
dividuazione ed enucleazione delle esigenze infermaesigenze conoscitive specifiche dei lettori.
tive — sono doverose alcune osservazioni che permet  Per quanto attiene la modalita piu efficace con
tono di evidenziare i comportamenti strategicimiteé  cui raccogliere le informazioni, sotto il profilcelth
piu virtuosi in merito alla sequenzialita delle ogpe massa di preferenze rilevabili e di tempi e risaree
zioni da eseguire. cessarie, senz’altro questa risulta la somminiingz

Vale, innanzitutto, la pena di sottolineare che ladel questionario, anche a soli rappresentanti delle
scelta degli interlocutori cui rivolgere la rendita-  classi distakeholderindividuate — come evidenzia la
zione impone delle decisioni specifiche a propositesscelta degli Atenei di Cagliari, Benevento e Fexrar
del linguaggio da utilizzare, dei dati da fornidel  che € ricorsa anche alle interviste dal vivo. Cespe
punto di vista con cui dare avvio all’analisi, &utta-  all'utilizzo di un simile strumento, tuttavia, essun
riabili che tendono all’'obiettivo di garantire umeag-  rischio molto elevato di distorsione delle prefen
giore comprensibilita dei contenuti per i soggattiui  rilevate; &, infatti, necessario che, in primo lopd
si scrive. Appare necessario, quindi, in ragion@- pr questionario sia strutturato in modo intelligerper
prio della chiarezza organizzativa ed espositihe,it  non lasciare adito a dubbi in merito alle infornoenti
report sociale vada ad operare, a monte dell'interehe si intendono raccogliere, ma anche e sopmattutt
processo di realizzazione, una scrematura fra itutti che i destinatari siano informati della rilevanzzec
soggetti che potenzialmente esprimono un’istanza inesso riveste nel piu vasto percorso che conduee all
formativa nei confronti dell'operato universitario. redazione sociale.

Relativamente a tale considerazione, il questio-  Solo una responsabilizzazione in tal senso degli
nario permette di rilevare che la cernita di cypirso  stakeholderdei quali si desidera conoscere I'esigenza
origina in realta da cause diverse; in alcuni éadet- cognitiva pud impedire risposte non veritiere anftar
tata da motivi economici (Firenze), in altri da unacon eccessiva superficialita, che rischierebberdidi
precisa “politica di bilancio sociale”, che intende storcere I'esito del processo di conoscenza, come
leggere astakeholderdi riferimento solamente le spesso accade.
classi che con un maggior numero di relazioni axter
giscono con la struttura (& il caso di Ferrara). 3.5 —Scelta di un modello di riferimento

La prassi che apparirebbe piu corretta dal punto
di vista logico prevede che la fase di individuago per quanto concerne la decisione sul modello 6 rif
dei destinatari principali del report sociale vaulefe-  imento da seguire per la redazione del bilancisiaso
ribilmente risolta aII’|n|2|o.dg| .Iavorl, cosi dalenta_- le e la disciplina dei suoi contenuti, si pud raave
re alcune scelte seguenti; & inoltre opportunadsia  na certa uniformita fra gli Atenei oggetto di igita
legata ad organi o soggetti interni al’Ateneo. g ma non certo una scelta del tutto comune. Sono,

Il personale interno, infatti, si rivela maggior- infatti, diverse le linee guida consultate, e #itneto
mente capace di reperire informazioni puntuali® pr gifferenti si presentano le strutture ed i contenet
cise, anche perché in possesso di una conoscenza N@port diffusi.
mediata della realta in analisi, ed in molti casa, Venendo alla rilevazione delle esperienze, le U-

Ialtro, annovera tra le proprie fila componentiati  niversita di Firenze e Benevento dichiarano di aver
gani che gia svolgono per dovere istituzionaleam | 45sunto a modello lo standard GBS intitolato “Lare
voro di raccolta di informazioni analogo a quele-n  icontazione sociale nel settore pubblico”, edig n
cessario per il progetto in questione (€ I'esenti#d 5006, Accanto ad esso, Firenze si & avvalsa arghe d
Nucleo di Valutazione). _ _ ~ contributo fornito dal Ministro della Funzione Plibb
Una tale opzione permette, inoltre, di economiz-c, che nello stesso anno ha pubblicato le linégagu
zare le risorse necessarie da investire, in terdini 45| titolo “Rendicontazione sociale nelle Pubbliche

tempo e di denaro. Amministrazioni”; uguale modello hanno preso in

Successiva alla scelta dei destinatari del report gonsiderazione le Universita di Ferrara e Cagli@li.
la fase di individuazione delle loro esigenze coios jtimi tre Atenei citati hanno, inoltre, fatto rifeento
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alle “Sustainability Reporting Guidelines’pubblica- informare il lavoro diaccounting,senza eccessiva-
to dal GRI nell’anno 2006. mente addentrarsi nella specificita dei conteneti d

Merita una segnalazione la scelta dell’Universitabilancio sociale.

di Benevento, che per la seconda edizione del fgropr L'impressione € che la scelta operata da parte di
bilancio sociale ha scelto di ispirare la propn#éoi-  alcune Universita sottenda alla volonta di godere d
mativa alle indicazioni fornite dall’Associazione uno schema piuttosto libero, svincolato da principi
GBS, specificamente per il settore universitarise-q che disciplinano nel dettaglio gli aspetti da ifrger
sta, nell’lanno 2008, ha pubblicato il documento dinell'informativa.

ricerca intitolato “La rendicontazione sociale eell In tale ottica, appare degna di attenzione la deci-
Universita”, diffondendo delle linee guida che st sione di uniformarsi ai principi emanati dal GRhec
annunciano come basilare riferimento per tuttiAgli  ancora ad alcuni anni di distanza dalla prima pubbl
tenei che vorranno seguire la via tracciata dajwén cazione si offrono come valido e riconosciuto putito
“pionieri” su cui ha insistito I'indagine. riferimento per la rendicontazione sociale, nonosol

Da una lettura attenta e comparativa del reportlelle realta aziendali pubbliche, ma anche private;
sociale dell’Universita di Benevento si rivela dobi appena il caso di rilevare I'analiticita con cubilan-
'importanza riconosciuta alle citate linee guida: cio sociale dell’Universita di Ferrara indaga sa-ci
struttura dell’opera, infatti, si discosta assat@dal- scuno degli aspetti presi in considerazione neboo
le indicazioni contenute nel documento GBS, rivelan report, che proprio a tali linee guide si ispira.
do che I'adesione allo standard di contenuto primpos Ad offrire un dettaglio preciso circa i contenuti
e stata pressoché totale. della rendicontazione sociale, poi, intervengona co

Adottando un differente approccio, gli altri Ate- autorita e rilevanza anche gli standard predisposti
nei hanno, invece, utilizzato una forma di rendteen dall’Associazione italiana sul bilancio socialeGBS,
zione piu libera, che dai vari standard di rifenmme  che sin dalle prime linee guida fornite in questiba
trae semplice ispirazione, discostandosene peresenito di accountingsi sono imposti all’attenzione del pa-
incontro alle esigenze peculiari della realta iradag norama nazionale per I'accuratezza delle propde in

Nello specifico, I'Universita di Firenze dichiara cazioni; peraltro, si vuole sottolineare che leeén
che i contenuti dei modelli sono stati illustrativari guida diffuse all'interno del documento di ricerca
gruppi di lavoro semplicemente per chiarire comcett numero 7 risultano le prime ed uniche in Italiai-a r
e finalita di una rendicontazione sociale; la foroa  volgersi specificamente al contesto delle Univérsit
cui poi il report si e strutturato € stata libera. siano esse pubbliche o private. Ecco il motivo qer

Cagliari, analiticamente, ravvisa alcuni punti in merita un plauso la scelta dell’Ateneo di Benevento
relazione ai quali non si € data totale adesiorseigd  che proprio dalle testé citate linee guida traentpu
gerimenti proposti dalle linee guida scelte a rifer per condurre la propria analisi. Da una letturardel
mento, riguardanti sia I'aspetto procedurale, che o port si rileva, peraltro, una strettissima adereakza
ganizzativo; in particolare, I’Ateneo rileva il mato  principi promossi da GBS, ad indicare che gli esten
raccordo col sistema di programmazione e controllori del bilancio hanno certamente sacrificato undace
la mancata rappresentazione di costi e proventi degliberta di organizzazione dei contenuti dell’infor-
out come ed infine la scarsa integrazione e comuni-mativa per venire incontro ad obiettivi di maggiore
cazione nella struttura d’Ateneo. chiarezza espositiva.

Ferrara, in ultimo, dichiara di aver osservato i L'attenzione con cui il GBS si € accostato alla
contenuti proposti dagli standard di riferimentalie realta degli Atenei e I'esperienza dell’'Universida
essersene discostata unicamente al fine di corecilia Benevento, che offre un’'informativa esauriente B be
suggerimenti con le vocazioni e caratteristicheupec organizzata, sembrano poter offrire una risposta
liari della propria realta. all'esigenza di giungere ad un modello di repodiao

Da considerare, inoltre, che tutte le Universita in le che sia unanimemente riconosciuto e condiviso ne
terpellate hanno annoverato nei propri gruppi @oda panorama nazionale, consentendo quelle conseguenze
ro alcuni soggetti componenti i diversi gruppi & r positive in termini di comparabilita dei risultathe
cerca sul bilancio sociale in Italia, a testimoeian  sono state messe in evidenza sin dal primo parxagraf

desiderio di integrare nel proprio lavoro di remdie In linea con i suggerimenti dettati proprio da
tazione i principi piu condivisi a livello naziomali  questo gruppo di ricerca, una scelta di rilievoriha
stesura del report. guardato la volonta di inserire degli indicatorpaai

In relazione al panorama dei modelli di riferi- di evidenziare fenomeni quantitativi — ma soprédtut
mento che possono porsi come guida nel processo dualitativi — all'interno del report redatto dalléni-
creazione del bilancio sociale si deve precisaglah versita intervistate.

Direttiva emanata dal Ministro della Funzione Pub- Tale opzione risulta importante alla luce della let
blica, a cui afferma di ispirarsi la maggior pasiegli  tura delle indicazioni fornite da GBS in termini di
Atenei oggetto del campione d’indagine, si limita, rendicontazione sociale per le Universita, le quedi

realta, ad impartire alcuni criteri generali cheat®o  putano necessario dedicare alla presentazioneedi qu
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sti indicatori un’intera sezione del report stesso. elencati in ragione dellstakeholdedi riferimento cui

Le summenzionate linee guida fanno riferimentogli stessi si rivolgono; € il modo di procedere ahe
anche alle caratteristiche di cui devono essepos  rinviene nel bilancio sociale dell’Ateneo di Benave
sesso tali indici, a cominciare dalla loro sigrafivita  to, che, come gia evidenziato, alle suddette Igge
rispetto alla realta che questi si propongono dlian  de si adegua fedelmente.
zare, per proseguire con la loro natura monetaria o Le Universita di Firenze, Benevento e Ferrara,
non monetaria, a seconda della fonte informatita da diversamente, hanno utilizzato gli indici per afri
la quale colgono i loro dati di partenza (i prinsira-  supporto ad alcune evidenze testimoniate nel pyopri
polano i loro dati di origine da documenti di rendi bilancio, elencandoli, dunque, in un ordine spaaso
contazione economica). Devono annoverarsi anchseconda delle esigenze riscontrate.
caratteristiche di chiarezza ed espressivita, i@ In sede di analisi si pu0 rilevare come sia neces-
se si pensa che gli indici utilizzati € bene riswltdi  sario uno sforzo ulteriore da parte dei redattotied
veloce e semplice comprensione non solo ad un pultancio sociale affinché gli indici non si confignoi
blico specializzato, ma anche, coerentemente al-sig come mero corredo di risultanze gia evidenti allive
ficato piu intrinseco del termineaccounting empirico o statistico, ma offrano una chiave diliaha
all'interlocutore sociale che non abbia nel profs&  per verificare I'attitudine dell’Ateneo a raggiumge
gaglio conoscenza specifiche. risultati prefissati. In tal senso & opportuno clagati

A tali caratteristiche si uniscono, poi, la disponi grezzi, che promanano dalla semplice osservazione
bilita dei dati di origine, I'affidabilita e verifiabilita, della realtd, siano accostati alle politiche atupér
nonché la comparabilita; a tal proposito si rilewa, centrare gli obiettivi definiti a monte.
fatti, che molti degli indicatori di cui le Univdta
fanno utilizzo sono considerati nella loro ser@risa, 3.6 —Considerazioni di sintesi dell'indagine
cosi da permettere di tracciare la linea di tendatiz empirica
determinati risultati in anni successivi.

L'utilizzo di indici condivisi renderebbe possibi- A corredo della presentazione e analisi delle Epo

le, inoltre, un confronto tra lperformancedei diversi : o
) D : s ) ottenute, vale la pena spendere alcune riflessiom
Atenei, motivo in piu per sottolineare I'esigenza d . ; . O
clusive con cui sottolineare alcune ulteriori citt

giungere ad un modello comparabile di rendiconta- . X .
Zione sociale incontrate nel lavoro di redazione del report decia

; T, degli Atenei ed i principali motivi che non consamb
Tuttavia, nonostante le indicazioni diffuse dauna sua piu vasta adozione e diffusione in Unitersi
GBS ed altri modelli, non tutte le Universita inter P

. B S ancora non dotate di un simile strumento.
state hanno previsto I'utilizzo degli indici, o cam

ue non sempre questi sono risultati il frutto dou D'altra parte, € anche il caso di sottolineare che
que Sempre g . la ristrettezza del campione intervistato non pétene
dei gruppi di lavoro che hanno portato avanti lia-re

dicontazione sociale generalizzazioni troppo ampie sul tema. Se € vieeo ¢
L ; . . _esistono ostacoli non indifferenti verso la diffusé
La gia citata ristrettezza di risorse ha spinto

I’Ateneo di Firenze ad escludere indici studadihoc piu capillare del pilancio socialg, i deve_almerhsi- .
e ; . ; : - derare che fattori come I'esperienza dei cinque-‘pi
per il bilancio sociale, ricorrendo, invece, aiidages-

si a disposizione dall'Ufficio interno di Statistic nieri’.’, Ia.diffusione ngll’utilizzo del s‘trum.entoi.ato.-

Anche il bilancio sociale dell'Universita di Caglia municazione anqhe In nuove _realta universitage

fornisce un’immagine di alcune realta dell’Atenes p soprattutto, lo SV.'IUPP(.) e_d|ffu3|one che_s_tannna_;o

mezzo di semplici informazioni quali-quantitative, scendo_ | modell (_j' nfenmento_ inerenti | contenut

senza ricorrere allo studio apposito di indicatori. con cui strutturare il report, lasciano ben spepere
Le altre Universita, invece, hanno profuso impe—fUturO'

gno per studiare degli indici che ben si accompsgna _ . In meritq, poi, agli qspe_tti egaminati n_el dettqgli
sero agli specifici contenuti delle diverse sezidei ne paragrafl precedenti, diversi S?UO gh aspetli
bilancio sociale. quali appare opportuno soffermarsi; il primo rigilear

In particolare, Ferrara dichiara di aver predispo-I |n|2|a3va\che| f’.p'ngi alla comumcg_zmne SOhC|aIe,
sto 130 indicatori quali-quantitativi, raggruppdti secon do € (;et? Vo alia manpdanza : uno schema co-
due set, il primo dei quali si € mantenuto similsiee mune da adottarsi come guida per fa comunicazione

nell’edizione 2006 che nelle successive, subentin soS_OCia'.e e_d A t_erzo .Si. riferis_ce al_la_ carenza dorse

un opportuno aggiornamento, il secondo che & mriatfmanmarle a dlspos_|2|one di tale [n|z|at|va. .

in relazione a novita tematiche proposte nell’etfizi In merito al primo aspetto, € da so_ttolmeare che

piu recente, come afferma il responsabile inteapell la cor_npllazmne del doc’umerjto In questione non sem-
Le indicazioni diffuse dalle linee guida GBS, pre si accompagna all’'adozione di altri strumenti d

confortate tiepidamente dai risultati dell’evidenza

empirica, prevedono inoltre che gli indici siangen

riti all’interno di un’apposita sezione del repat

7 Sj fa riferimento ai casi dell’Universita di Macéa
e dell’'Insubria.
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comunicazione sociale e dovernanceTale eviden- Il rischio cagionato dalla carenza di fondi da de-
za fa credere che, in riferimento al momento adtual stinare al panorama universitario € che la beneaugu
ed alla realta degli Atenei pubblici, ancora sietémo  rante scelta innovativa e pioneristica dei cinque-A

un approccio olistico alla tematica della respoilisab nei che per primi hanno dato alla luce un bilarsme

ta sociale, che abbracci, cioé, contenuti piu adipi ciale non possa dare adeguato impulso ad una tenden
quelli affrontati dal bilancio in oggetto — seppliper  za comune e condivisa anche da altri, che ancara no
sé gia consistenti. percorrono questa via.

Venendo al secondo ostacolo che impedisce una Anzi, si presenta la possibilita che alcune Uni-
diffusione piu consistente dell'informativa di tigp-  versita interpellate nel presente lavoro, nelleligea
ciale, questo si palesa nella mancata adozionee# | difficolta incontrate dal punto di vista economiso-
guida che disciplinino il processo con cui giungake no state maggiori, Si trovino costrette ad abbaadon
report sociale; ciascuno dei bilanci presi in cdasi-  la scelta di proseguire nella rendicontazione $ema
zione, infatti, fa unicamente riferimento a modelli  debbano ridimensionare I'impegno con cui hanno fi-
contenuto cui ispirarsi, tralasciando di prendere4  nora condotto il lavoro, trasformando quindi il prio
same quelli che, invece, delineano le fasi metaglolo output di rendicontazione in semplice relazione, bi
camente piu corrette per produrre I'output. lancio di mandato o altro documento privo dei darat

Infine, la scarsa adozione del bilancio sociale &i di pervasivita ed ampiezza del bilancio sociale.
determinata anche da un fattore economico, che fa
riferimento alle difficili condizioni in cui, allstato  References
attuale, versa il sistema universitario, e che eediét

ficile sperare che in un futuro vicino I'argomentel- Broglia Guiggi A. (2001), La concettualita
la rendicontazione sociale possa inserirsi agevalene  e|'azienda per la consapevole creazione di valore
e concretamente nelle agende degli orgargadlier- Giappichelli, Torino
nance degli Atenei italiani. Parte del questionario, catturi G. (2004), Oltre la dicotomia pubblico—
proprio in virtu di questa considerazione, ha wolut yjyato: |a persona al centro dell'erogazione @evis
soffermarsi sull'aspetto delle risorse rese dispiini 7 Rivista Italiana di Ragioneria e di Economia A-
per l'investimento nella comunicazione sociale. ziendale Nn. 11/12

L'Universita di Firenze, in particolare, attraverso cnpc (2008), Raccomandazione n. 7. Il bilancio
la risposta a questa specifica domanda, ha fomio  sqciale nelle aziende non profit: principi generali
plicitamente una spiegazione ad alcune scelte @he Sjinee guida per la sua adozioni Consiglio Nazio-
no apparse differenti rispetto a quelle degli - a6 dei Dottori CommercialistGodice Unico delle
nei interpellati; per I'edizione del 2006 'Atenel-  aziende non profit 200 Egea, Milano
chiara, infatti, di aver portato a conclusionerbget-  GBs (2008)La rendicontazione sociale nelle univer-
to senza contare su risorse appositamente stanzialgy pocumento di ricerca n. 7 Gruppo di studia pe
per la creazione e pubblicazione del bilancio ethav | yjjancio sociale Giuffré, Milano

lendosi dellaFirenze University Presda casa editri-  Formez (2008)Bilancio sociale. Linee guida per le
ce interna all'Ateneo; cosi facendo, l'impatto ezon 5mministrazioni pubblicheRoma
mico del progetto, per quanto conceme le spese {lipari C. (2001), Tendenziale complessita e bilanci
stampa e pubblicazione, e stato minimo ed ha peisqciale Rivista Italiana di Ragioneria e di Economia
messo, altresi, l'assorbimento di costi fissi giate-  azjendaleN. 7/8
nuti. Analoga la situazione dell’Ateneo di Cagliari \jatacena A. (1999), Introduzione: la rete concéetua
che non ha beneficiato di appositi stanziamenthen j, pMatacena A. (a cura dif\ziende non profit. Scena-
in questo caso la carenza, non solo di risors@fida (i ¢ srumenti per il terzo settor&gea, Milano
rie, ma anche umane, ha comportato mpiego di peryjatacena A. (2005), Responsabilita sociale d'impres
sonale gia impegnato in altre attivita e l'utilizzZh  (Rs)): momenti interpretativiion profit No. 1
risorse economiche scarse per la fase di stampa dQbrmann R. (1995)Strategie interattive d'impresa.
documento cartaceo. Hanno potuto, invece, godere @#||a catena alla costellazione del valorEtaslibri,
risorse piu adeguate le Universita rimanenti. Milano

In particolare, Benevento ha d’estlnat(_) a!kla faseressitore A. (1996).a produzione e la distribuzione
conclusiva della sua realizzazione 'apposito “Fond ge| valore in Atti del convegno dell’Accademia Ita-
per la stampa dei documenti prodotti”, mentre Ferrajiana di Economia Aziendal€lueb Bologna
ra, ha goduto di un adeguato stanziamento destnatoyyheeler D., Colbert B. e Freeman R. E. (2003), Fo-
consulenza, redazione, progettazione grafica e-stangysing on Value: reconciling corporate social respo
pa. sibility, sustainability and a stakeholder approach

Non sembra un caso, quindi, se proprio questgetwork world,Journal of General Managemerio.
due ultime Universita, insieme a quella di Cagliari 3

siano le uniche ad aver gia rinnovato I'impegno di
diffondere un report sociale.
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