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Abstract

L’attenzione verso la rendicontazione sociale nelle universita € in continua crescita. Questa ricerca si propone di
valutare lo stato dell’arte del social reporting negli atenei italiani e, al tempo stesso, di misurare la loro qualita
attraverso un’analisi della corrispondenza tra i report ed lo standard piu adottato, il GBS. Il metodo di ricerca uti-
lizzato ¢ di tipo induttivo. I risultati forniscono una “fotografia” del social reporting negli atenei italiane e con-
fermano le ricerche precedenti, evidenziando la necessita di migliorare notevolmente 1’efficacia dei report: su un
totale di 96 universita solamente 15 redigono un bilancio sociale, peraltro senza continuita temporale. 1l paper
rappresenta quindi uno dei primi studi comparativi sul tema e tenta di colmare I'esigenza di una maggiore atten-
zione da parte degli studi aziendali.

Attention towards social reporting is very high with reference to universities. The paper aims to assess the ma-
turity level of social reporting in Italian universities and to measure their quality by evaluating the correspond-
ence to GBS standard settings. The research was carried out using the inductive method. We evaluated the
quality of social reporting by analysing reports according to GBS standard guidelines. The results confirm previ-
ous researches by highlighting the necessity to improve social reporting: within 96 universities, only 15 report
about social issues without continuity. The paper provides one of the first in-depth studies about Italian universi-
ties’ social reporting carried out by comparing them and their disclosure. Results have to be considered as a re-
sponse to the need for more social research in the context of higher education.

Keywords: social reporting, GBS standard settings, annual social report quality assessment.

reporting ha quindi visto accrescere la propria rile-
vanza come insieme di documenti in grado di rendi-
contare le performance economica, sociale e ambien-
tale delle aziende.

Vi sono molte definizioni di sostenibilita (Elliot,

1 —Introduzione

Il dibattito sul concetto di sostenibilita e sullo svilup-
po sostenibile ha assunto contorni globali interessan-

do il settore profit e non profit. L’affermarsi della so-
stenibilita nella cultura e nella gestione delle aziende
ha prodotto effetti rilevanti anche dal lato
dell’accountability, modificando profondamente le

2013: 18-19), tuttavia, quella generalmente accettata €
stata concepita dalla World Commission on Environ-
ment and Development (WCED, 1987: 43), che defi-
nisce lo sviluppo sostenibile come quello che soddisfa

i bisogni attuali senza compromettere la possibilita

logiche di reporting (Farneti, 2004). 1l sustainability fza L : | : -
delle future generazioni di soddisfare i propri. Lo svi-
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luppo sostenibile non coinvolge quindi solo gli aspetti
politici, ma deve essere interpretato come un princi-
pio guida che la societa deve rispettare in ambito poli-
tico, economico e sociale (Council of the European
Union, 2006).

E stato osservato che anche le universita possono
“giocare” un ruolo critico nella costruzione di un mo-
dello di sviluppo sostenibile (Orr, 1992: 4). Spesso,
infatti, gli atenei impiegano rilevanti risorse umane e
finanziarie, possiedono un numero elevato di edifici e
campus e rappresentano quindi un elemento fonda-
mentale per lo sviluppo sostenibile del territorio (Zi-
lahy e Huisingh, 2009) e per I’educazione delle gene-
razioni future (Walton et al., 1997). Anche se le uni-
versita rivestono un ruolo fondamentale nella promo-
zione dello sviluppo sostenibile, soprattutto
nell’ambito delle discipline scientifiche, le esperienze
e i risultati della ricerca sono scarsamente disseminati
e rimangono “intrappolati” nell’ambito dei diparti-
menti (Beringer et al., 2008).

Raramente la letteratura ha approfondito la pro-
spettiva della rendicontazione sociale nelle universita
(Fonseca et al., 2011; Johnston et al., 2003; Newport
et al., 2003; Walton et al., 2000), nonostante alcuni
studi abbiano sottolineato come vi sia un consenso
diffuso sulla necessita di incoraggiare gli atenei a far-
si carico delle tematiche legate allo sviluppo sosteni-
bile (Sedlacek, 2013; Yale, 1994). Risulta quindi ne-
cessario sviluppare metodologie e tecniche per mi-
gliorare il loro ruolo nella diffusione della sostenibili-
ta.

Se si pud affermare che le universita ricoprono
un ruolo fondamentale nello sviluppo sostenibile, e
anche vero che le esperienze e le risorse riservate alla
sua rendicontazione non sono ancora sufficientemente
diffuse (Beringer et al., 2008). Infatti, il settore
dell’educazione ¢ ancora poco attivo nelle forme piu
avanzate di reporting (CorporateRegister, 2008: 10) e,
anche sotto il profilo del dibattito di scientifico, pochi
sono ancora gli studi che si propongono di indagare il
reporting di sostenibilita (Fonseca et al., 2011; Jo-
hnston et al., 2003). Infatti, solamente lo 0,75% dei
social report redatti nel 2007 ha per oggetto il settore
dell’educazione (CorporateRegister, 2008: 10).

Negli ultimi decenni, in Italia, si & assistito ad un
cambiamento delle logiche di rendicontazione delle
pubbliche amministrazioni che si sono ampliate anche
a sequito del diffondersi del principio di accountabi-
lity (Pezzani, 2005; Romolini, 2007). L’esigenza di
una sempre maggiore accountability delle ammini-
strazioni pubbliche, nonché della conoscenza, da par-
te dei vari stakeholder, di informazioni finalizzate ad
esprimere un giudizio sulla gestione delle risorse
pubbliche, ha dato vita a numerose forme di rendicon-
tazione sociale che hanno coinvolto anche le universi-
ta (Vermiglio, 2010). Alcune di esse hanno quindi
adottato strumenti quali i bilanci sociali, i bilanci di

missione, i bilanci di mandato e, piu recentemente,
quelli di sostenibilita 1.

Lo sviluppo della rendicontazione sociale si inse-
risce all’interno di un piu ampio percorso di innova-
zione dell’accountability degli atenei; tale percorso
interessa peraltro anche il sistema informativo-
contabile obbligatorio. In proposito, vale la pena ri-
cordare I’introduzione ex lege della contabilita eco-
nomico-patrimoniale e analitica (D.Lgs. 18/2012 in
applicazione della L. 240/2010) con [I’obiettivo di
rendere maggiormente accountable le istituzioni uni-
versitarie che, grazie alla loro crescente autonomia,
potranno incrementare le opportunita di collaborazio-
ne con terze parti e di fundraising.

Questo lavoro si propone dungue di offrire una
panoramica sullo stato dell’arte della rendicontazione
sociale negli atenei italiani e, allo stesso tempo, di ap-
profondire gli aspetti qualitativi della reportistica, cosi
da contribuire al dibattito scientifico sulla diffusione
delle pratiche di rendicontazione sociale nelle univer-
Sita.

2 —Analisi della letteratura

Il ruolo delle universita nella promozione del concetto
di sostenibilita & stato enfatizzato da alcune dichiara-
zioni internazionali come la Carta di Belgrado (UNE-
SCO-UNEP, 1975) e la Dichiarazione di Thilisi (U-
NESCO-UNEP, 1977). Documenti specifici sul ruolo
delle universita nella promozione di modelli di svi-
luppo sostenibile si sono succeduti a piu riprese
dall’inizio degli anni Novanta (Wright, 2004).

Gli studi sul social reporting nelle universita si
concentrano su aspetti normativi o empirici finalizzati
ad illustrare casi di studio, spesso, legati ad esperienze
di social reporting (Del Sordo et al., 2010; Meneguz-
zo e Fiorani, 2009). A fronte di una elevata disomo-
geneita nelle soluzioni adottate per la rendicontazione
sociale, si rileva una comunanza di posizioni circa i
contenuti generali. In proposito, Neumann e Guthrie
(2004) sostengono che un sistema di misurazione e di
reporting efficace negli atenei dovrebbe essere fonda-
to su informazioni economiche, relative al capitale
intellettuale, alle performance sociali ed ambientali.
Coy e Pratt (1998), pur focalizzando il loro studio sul-
le universita neozelandesi, puntualizzano invece
I’importanza di un’accountability capace di informare
anche sull’utilizzo delle risorse finanziarie.

Il comune denominatore dei casi di studio é co-
munque rappresentato dall’indagine sull’efficacia
dell’esperienze di rendicontazione sociale e sul livello
di sviluppo del reporting di sostenibilita (Ricci, 2013;
Wright, 2002). In questo contesto, & indispensabile

1 per approfondimenti sulle specificita e sulle diffe-
renze dei report riconducibili alla rendicontazione so-
ciale si veda, tra gli altri, Bartocci (2005).
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individuare e testare un metodo per lo sviluppo
dell’accountability sociale negli atenei (Shriberg,
2004: 75-77).

Altri studi si focalizzano invece sul rapporto tra
universita e stakeholder o sul contenuto degli inse-
gnamenti dedicati alla sostenibilita (Brown e Cloke,
2009).

Non si rilevano infine lavori che analizzino la
qualita della rendicontazione sociale negli atenei.

Per quanto detto, si osserva come, a livello inter-
nazionale, la letteratura sul sustainability reporting
nelle universita non sia stata ancora sufficientemente
approfondita ed alcune esperienze si pongano ancora
come pionieristiche (Frey et al., 2010).

Anche in Italia appaiono tuttora limitati i contri-
buti che si occupano della rendicontazione sociale
(Mion e Melchiori, 2011). In questo contesto,
I’accountability nasce da motivazioni di vario tipo
(Frey, 2009; Paletta, 2004; Steccolini, 2004). Un pri-
mo aspetto € la necessita di sviluppare un sistema di
rendicontazione piu trasparente in relazione alle atti-
vita svolte dall’ateneo. Cio contribuisce a migliorare
il rapporto con gli stakeholder e a rafforzare il legame
con il territorio. Tuttavia, la rendicontazione sociale
ha anche una funzione interna di miglioramento delle
strategie e dei risultati conseguiti che, in un momento
di difficolta del sistema universitario quale quello at-
tuale, pud offrire un contributo significativo per il
miglioramento delle performance.

In Italia, alcune universita “pioniere”, a partire
dagli anni duemila, hanno iniziato a pubblicare bilan-
ci sociali e, in conseguenza della diffusione del social
reporting nel settore, sono stati realizzati alcuni mo-
delli di rendicontazione. Un primo documento & la
Direttiva del Ministero della Funzione Pubblica (c.d.
Direttiva Baccini) che spinge le amministrazioni pub-
bliche ad adottare volontariamente strumenti di rendi-
contazione sociale, capaci di migliorare il livello di
disclosure delle pubbliche amministrazioni e di svi-
luppare un percorso di dialogo e di trasparenza con
gli stakeholder. Un ulteriore intervento € stato poi
quello dell’Osservatorio per la Finanza e la Contabili-
ta degli Enti Locali che ha realizzato le Linee guida
per la rendicontazione sociale negli enti locali, affron-
tando il tema in un comparto in cui il social reporting
ha trovato una piu ampia diffusione (Manetti et al.,
2008).

A riprova dell’interesse crescente degli atenei
nella rendicontazione sociale, il Gruppo di Studio per
il Bilancio Sociale (GBS) (2008) ha proposto un mo-
dello di rendicontazione per le universita che dovreb-
be, a valle della sua adozione, consentire una compa-
rabilita tra i diversi atenei. Si tratta probabilmente
dell’unico tentativo di standardizzare la reportistica
sociale in una struttura specifica che tenga conto delle
peculiarita di queste organizzazioni (Gori et al.,
2012). Gia precedenti ricerche (Cassone e Zaccarella,
2009) hanno rilevato come il percorso di prima reda-

zione del “bilancio sociale” sia piuttosto lungo e che,
spesso, la prima edizione resti un esperimento isolato.
Anche la scelta metodologica dei modelli di riferi-
mento degli atenei & stata osservata in passato, rile-
vando un approccio piuttosto variegato e non consen-
tendo una comparazione tra le diverse esperienze
(Ricci, 2013). Le ricerche fin qui condotte, talune or-
mai riferite ad anni passati, analizzano gli aspetti di
diffusione geografica del bilancio sociale, approfondi-
scono I'utilizzo di modelli e il numero di edizioni.
Non si riscontrano tuttavia lavori che si spingano a
valutare la qualita della reportistica che pud essere
intesa anche come coerenza tra la struttura del docu-
mento e lo standard prescelto.

La maggioranza degli studi finalizzati alla valu-
tazione della qualita del social reporting si & concen-
trata sulle societa quotate. Gli autori hanno utilizzato
differenti metodologie: content analysis, benchmar-
king analysis, case studies, ecc. Daub (2007) ha sotto-
lineato come la qualita del social reporting dipenda da
informazioni qualitative e quantitative, nonché dalla
capacita dell’impresa di riuscire a migliorare le sue
performance economiche, ambientali e sociali nel pe-
riodo di rendicontazione. Ancora Daub ha evidenziato
che la qualita dei social report deve necessariamente
essere misurata avendo come riferimento i bisogni dei
destinatari delle informazioni e che, di frequente, la
disclosure non raggiunge livelli accettabili.

In conclusione, si evidenzia la necessita di appro-
fondire lo stato dell’arte della rendicontazione sociale
negli atenei italiani ponendo una particolare attenzio-
ne non solo agli elementi di diffusione ma anche alla
qualita dei report, all’attendibilita dei dati diffusi e
all’integrazione della rendicontazione sociale nel si-
stema informativo di ateneo.

3 —Metodo della ricerca

Il metodo di ricerca impiegato in questo studio € in-
duttivo. Come logica conseguenza delle teorie rintrac-
ciate in letteratura, € stata preliminarmente analizzata
la popolazione dei novantasei atenei italiani 2.

Sono stati quindi consultati i siti web istituzionali
di ciascun ateneo al fine di verificare la pubblicazione
di report di responsabilita sociale. La ricerca ha evi-
denziato che solamente quindici atenei, pari a circa il
15% del totale, realizzano documenti di tale tipologia
(Tav. 1). Vale la pena ricordare che tra quelli che re-
digono il bilancio sociale solamente uno, la Libera
Universitd di Bolzano, & non statale. Sono, inoltre,
riconducibili all’oggetto di studio i casi di rendiconta-
zione sociale della Fondazione Universitaria Marco
Biagi e della Facolta di Agraria dell’Universita di Bo-
logna. Tuttavia, per mantenere 1’omogeneita della po-

2 L’elenco ¢ definite dal Ministero dell’Istruzione,
Universita e Ricerca (MIUR). www.istruzione.it
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polazione esaminata, entrambi sono stati esclusi poi-
ché rappresentano report di istituzioni diverse o di
articolazioni organizzative di un ateneo.

Tav. 1- Gli Atenei italiani che redigono documenti di
responsabilita sociale.

ATENEI
Universita degli Studi di Bari
Libera Universita di Bolzano
Universita degli Studi di Cagliari
Universita degli Studi di Ferrara
Universita degli Studi di Firenze
Universita degli Studi di Genova
Universita degli Studi di Macerata
Universita degli Studi del Molise
Universita degli Studi dell'Insubria
Universita degli Studi di Pavia
Universita degli Studi del Sannio
Universita degli Studi di Salerno
Universita degli Studi del Salento
Universita degli Studi di Trieste
Scuola Normale Superiore di Pisa

Tav. 2 - La scheda utilizzata per la raccolta e la si-
stematizzazione delle informazioni di rendicontazione
sociale.
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la ricerca ed offre informazioni utili per comprendere
le modalita di rendicontazione sociale delle universita.

La prima parte della scheda raccoglie le informa-
zioni sui report riconducibili al social reporting — bi-
lancio di sostenibilita o bilancio sociale — verificando
anche se essi siano stati sottoposti ad un processo di
asseverazione esterno.

La seconda parte concerne, invece, la rilevazione
dei modelli di rendicontazione sociale dichiarati nei
report (GRI, AA1000, GBS, ecc.).

Infine, la terza e ultima sezione verifica
I’impiego di indicatori di performance sociale, am-
bientale ed economica secondo quanto previsto dal
modello GRI, I"unico a definire un set di indici stan-
dardizzati per la reportistica sociale.

Considerato che il modello generalmente piu ap-
plicato dalle universita italiane é il GBS, si € cercato
di  valutarne [D’effettiva attuazione attraverso
un’indagine sui bilanci sociali degli atenei che dichia-
rano di adottarlo. A tal fine, a partire dal documento
di ricerca n. 7 del GBS (2008), sono stati individuati
gli elementi di disclosure che dovrebbero essere con-
tenuti nel report secondo quanto previsto dal modello
(Tav. 3).

UNIVERSITA | UNIVERSITA UNIVERSITA
1 5 15

Tipologia di documento

Anno di riferimento della rendicontazione

Anno di pubblicazione

Numero di edizione

Bilancio (Rapporto) di sostenibilita

Asseverazione

Verifica esterna sulla modalita di applicazione del modello

Valore aggiunto

Bilancio sociale

Asseverazione

Giudizio dell'esperto

Modelli di rendicontazione sociale dichiarato

GRI

AA1000

GBS

Direttiva del Ministero della Funzione Pubblica

Global Compact

Linee Guida Ministero dell'Interno

Struttura personalizzata

Indicatori GRI

Indicatori ambientali

Indicatori economici

Indicatori sociali

Tabella di raccordo degli indicatori

I documenti di rendicontazione sociale dei quin-
dici atenei sono stati analizzati raccogliendo i dati se-
condo la scheda riprodotta in Tav. 2 e gia impiegata
da Gori et al. (2012). Essa € composta di tre parti,
ciascuna delle quali costituisce una specifica fase del-

In particolare, & stato attribuito un peso pari a
uno a ciascuno dei contenuti individuati nel documen-
to n. 7 del GBS e, dunque, il punteggio massimo rag-
giungibile da ciascun report é trentadue.
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Il modello di analisi descritto € stato elaborato
dagli Autori facendo riferimento ad una precedente
ricerca che coinvolgeva le societa quotate (Romolini
et al., 2014), proponendo un modello innovativo ri-
spetto a studi precedenti.

Esso si propone di valutare la qualita del social
reporting pur considerando una sola prospettiva
(I’aderenza allo standard GBS) di un concetto multi-
dimensionale.

4 —Analisi e discussione dei risultati

L’analisi ¢ stata, in primo luogo, condotta con riferi-
mento all’anno e al numero di edizioni dei report di
rendicontazione sociale.

Tav. 3-La scheda utilizzata per la valutazione.

SEZIONI DEL REPORT PUNTEGGIO

1. IDENTITA'

13

a) Missione

w

Finalita istituzionali

Valori di riferimento

Relazioni con gli stakeholder

b) Scenario e contesto di riferimento

Profilo storico

Quadro normativo e istituzionale

Contesto sociale e territoriale

Vincoli interni ed esterni

c) Sistema di governance

Governance degli organi centrali

Governance delle singole unita operative

Struttura organizzativa, dimensione e personale

Relazioni con enti esterni

d) Ambiti di intervento

e) Strategie e politiche

2. RICLASSIFICAZIONE DEI DATI CONTABILI

a) Analisi struttura entrate

b) Analisi struttura spesa in c/esercizio

c) Analisi spesa per investimenti

d) Prospetto informativo sul patrimonio

N I I I I I I I I F N TS PN PR TR N R FEY P

oppure

e) Stato patrimoniale e Conto economico

f) Classificazione dei costi

3. RELAZIONE SOCIALE

[EY

a) Indicatori

[E

Studenti/formazione

Studenti/servizi

Personale docente/formazione

Personale docente/ricerca

Personale docente/servizi

Comunita scientifica/formazione

Comunita scientifica/ricerca

Personale tecnico-amministrativo/formazione

Personale tecnico-amministrativo/ricerca

Personale tecnico amministrativo/servizi

Sistema sociale e produttivo/formazione

Sistema sociale e produttivo/ricerca

Sistema sociale e produttivo/servizi

b) Giudizi e opinioni degli stakeholder

c) Dichiarazione dell'universita e miglioramento del bilancio sociale

TOTALE

NPk RPrRrR Rk PR Rk Pk w|o| | w

w
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Tav. 4-1 risultati dell’analisi sulla rendicontazione sociale degli atenei italiani.

| Bari | Bolzano| Cagliari | Ferrara| Firenze| Genova| Macerata| MoIise| Insubrial Pavia| Sannio| SaJerno| Salento | Trieste

Scuola
Normale

Tipologia documento

Anno riferimento | 2005- 2010 2008 2010- 2006 2010-
rendicontazione 2008 2011 2012

2012 2011 2007 | 2007- 2012 2009- 2009- 2009 2004-

2009 2010 2010 2006

Anno 2009 2011 2010 2012 2007 2012
pubblicazione

2013 2012 2008 | 2010 2013 2011 2012 2011 2007

Numero di 2 1 3 6 1 2
edizione

5 1 1 1 4 2 1 2 1

Bilancio sociale X X X X X

X X X X X X X X X

Asseverazione

X

Giudizio X
dell’esperto

X

Modelli di rendicontazione

GRI X X X

AA1000

GBS X X

Direttiva del X X X X
Ministero della
Funzione
Pubblica

x| x> [x
x| x> [x

Linee Guida
Ministero
dell’Interno

Struttura X X
personalizzata

Indicatori GRI

Indicazioni X
ambientali

Indicatori X
economici

Indicatori sociali X

Tabella di X
raccordo degli
indicatori

Circa il 43% degli atenei ha realizzato una sola
edizione, spesso in anni ormai lontani. Si evidenziano
invece almeno tre esperienze consolidate da parte del-
le Universita di Ferrara (sei edizioni), del Sannio
(quattro edizioni) e di Macerata (cingque edizioni). Gli
anni di riferimento dei report sono quindi piuttosto
variegati: alcune esperienze coprono un arco di tempo
biennale o triennale, altre invece sono annuali.

Si manifesta quindi la difficoltd nel mantenere
una continuitd temporale nella rendicontazione dovu-
ta probabilmente alle criticita legate alla prima intro-
duzione del “bilancio sociale” ed alle risorse materiali
e immateriali necessarie alla sua redazione. Le espe-
rienze di rendicontazione sociale degli atenei italiani
si pongono, in definitiva, in una prospettiva “pionieri-
stica”, tipica di un comparto in cui questa prassi fatica
ad affermarsi in maniera uniforme e condivisa.

Vista I’eterogeneita delle esperienze, la ricerca si
e proposta di indagare anche la denominazione attri-
buita ai report. In questo ambito, si evidenzia invece
una maggiore omogeneita poiché la totalita degli ate-
nei adotta la locuzione di “bilancio sociale”, con
I’eccezione dell’Universita di Genova che utilizza la
denominazione “Introduzione alla rendicontazione
sociale”.

Tuttavia, questa scelta appare in controtendenza
rispetto a quanto si registra a livello internazionale
dove appare ormai consolidata la locuzione di “su-
stainability report” in coerenza con 1’evoluzione del
social reporting verso la logica del triple bottom line
(Elkington, 1997).

Un elemento che, in generale, qualifica le espe-
rienze di rendicontazione sociale ¢ il ricorso a giudizi
di attendibilita esterna sulla bonta delle informazioni.

A tal proposito, la ricerca ha evidenziato come la
prassi di sottoporre i report a giudizi esterni sia piutto-
sto limitata. In particolare, emerge un solo caso di as-
severazione da parte del collegio dei revisori
dell’Universita di Salerno.

Altre due esperienze riguardano, infine, giudizi
espressi da esperti esterni (Universita di Bari e Uni-
versita del Sannio).

L’analisi ¢ stata poi indirizzata verso lo studio
dei modelli adottati per la costruzione dei report.
Complessivamente, si evidenzia I’utilizzo congiunto
di standard diversi che, di fatto, conducono alla rea-
lizzazione di documenti caratterizzati da strutture
“personalizzate”.

L’evidente limite di questo approccio risiede
nell’ardua comparabilita delle informazioni. Si osser-
va, inoltre, come questo fenomeno differisca rispetto a
quanto avviene in altri settori (in particolare, le socie-
ta quotate) e, soprattutto, con la prassi internazionale
che spinge verso I’utilizzo di strutture omogenee e
comparabili, per lo piu basate sulla logica del GRI.

A livello di atenei, precedenti studi, hanno evi-
denziato come il fabbisogno di rendicontazione socia-
le e, conseguentemente, la risposta a tale esigenza,
risentano dell’assetto proprietario, del sistema di go-
vernance, della complessita e del livello di integrazio-
ne con le comunita locali di riferimento (Meneguzzo e
Fiorani, 2009).
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Pertanto, questi elementi possono portare ad a-
dottare modelli personalizzati in risposta alle tipicita
di ogni ateneo.

Il modello maggiormente dichiarato quale ispira-
tore dei documenti & il GBS (9 casi), seguito dal GRI
(6) e dal’AA1000 (2). A parte la prassi invalsa
dell’utilizzo di modelli differenti, nei casi di adozione
del GRI non si riscontra neppure 1’impiego degli in-
dicatori previsti dallo standard (eccetto il caso
dell’Universita di Ferrara, che dal 2012 realizza an-
che il bilancio di genere).

In coerenza poi con la natura pubblica delle enti-
ta analizzate, ben nove sono i riferimenti alla Diretti-
va del Ministero della Funzione Pubblica e, in un ca-
so, alle Linee Guida dell’Osservatorio per la Finanza
e la Contabilita degli Enti Locali.

Le universita che adottano modelli diversi da
GBS-universita sono cinque.

Di queste, Bolzano e Genova dichiarano di uti-
lizzare un modello personalizzato che non fa riferi-
mento agli standard generalmente accettati. Cagliari e
Scuola Normale Superiore di Pisa fanno invece rife-
rimento alla sola Direttiva Baccini. Infine, Ferrara,
come detto, adotta anche il modello GRI e risulta, di
fatto, 1’unico ateneo italiano comparabile in una pro-
spettiva internazionale.
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Per una sintesi dell’analisi si veda la seguente
Tav. 4. Per semplicita di lettura non sono stati riporta-
ti gli aspetti indagati che hanno mostrato un utilizzo
nullo nella popolazione esaminata.

L’analisi sulla coerenza dei report rispetto al mo-
dello GBS (Tav. 5) ha evidenziato una maggiore ade-
renza dei documenti dell’Universita degli Studi del
Molise, dell’Insubria e di Trieste. Nessuno degli ate-
nei considerati ha raggiunto il punteggio massimo,
evidenziandosi in generale come 1’utilizzo congiunto
di standard differenti determini una struttura dei re-
port caratterizzata da una scarsa comparabilita.

Complessivamente, i risultati migliori si eviden-
ziano nelle aree dell’identita e della riclassificazione
dei dati contabili. D’altra parte, si sottolinea come gli
aspetti di rendicontazione meno considerati siano
quelli legati ai giudizi e alle opinioni degli stakeholder
e alle dichiarazioni di miglioramento del documento
da parte degli atenei.

Soprattutto il limitato coinvolgimento degli sta-
keholder risente della saltuaria redazione del docu-
mento che non permette di raccogliere i feedback da
parte dei “lettori” e, quand’anche raccolti, di ipotizza-
re un loro utilizzo per il miglioramento continuo della
reportistica.

Tav. 5-La valutazione qualitativa della coerenza dei report con il modello GBS-universita.
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Nella definizione dell’identita, i migliori risultati
si riscontrano nelle finalita istituzionali, nei valori, nel
profilo storico, nella descrizione del sistema di go-
vernance e della struttura organizzativa. Si tratta per-
tanto di elementi che offrono una visione “istituziona-
le” dell’ateneo e che ne descrivono il funzionamento.

Nell’area contabile, come prevedibile considera-
to il sistema informativo-contabile attualmente in uso
negli atenei, le informazioni piu diffuse riguardano i
dati relativi alle entrate e alle spese e, meno di fre-
quente, al patrimonio.

Rilevante, infine, la sezione relativa alla relazio-
ne sociale che, tuttavia, in termini di comparabilita,
risente della mancanza di un corpus di indicatori di
performance e di impatto economico, sociale e am-
bientale standardizzati che faciliterebbero la lettura, la
comparabilita e I’attendibilita delle informazioni vei-
colate agli stakeholder.

5 — Osservazioni conclusive

Il social reporting negli atenei ha avuto una diffusione
piuttosto recente in Italia e all’estero. Senza dubbio, il
ruolo di queste organizzazioni nello sviluppo sosteni-
bile € rilevante ma sia negli studi che nella prassi si
evidenzia ancora la necessita di approfondire i profili
teorici ed operativi.

In Italia, la rendicontazione sociale negli atenei
ha trovato una modellizzazione specifica nel lavoro
del GBS. Tuttavia, anche gli studi teorici richiedono
un approfondimento sui modelli e sulla prassi. Gli
studi precedenti mostrano infatti come gia siano state
condotte indagini su case study e sulla diffusione del-
la reportistica sociale. Tali analisi si sono proposte di
indagare i “profili istituzionali” dei report senza tutta-
via approfondire la loro qualita.

Questa ricerca rappresenta la prima analisi com-
parativa sul social reporting delle universita italiane
con la specifica finalita di esaminare lo stato dell’arte
e, al tempo stesso, il livello qualitativo della rendi-
contazione mediante la valutazione della coerenza tra
lo standard dichiarato nel documento e le informazio-
ni in esso contenute.

Partendo quindi dall’analisi dello stato dell’arte,
si & visto come solo quindici atenei abbiano gia ap-
procciato il tema della rendicontazione sociale. Tra
questi € prevalente la prassi di redigere il bilancio so-
ciale seppure con periodicita di rendicontazione va-
riabile. Scarsa & quindi la continuita di redazione e
spesso le esperienze sono realizzate per un solo anno.
Isolati, infine, sono i casi di asseverazione o di giudizi
esterni sui report.

In merito ai modelli adottati &€ emersa la prassi
del riferimento al GBS-universita, frequentemente
affiancato da altri standard. Numerosi sono anche i
richiami alla Direttiva Baccini che in realta € piu un

documento di intenti che un vero e proprio standard di
rendicontazione sociale.

Considerando che il modello di riferimento per le
universita ¢, al momento, il GBS, il lavoro si € propo-
sto di verificare la qualita della rendicontazione nella
prospettiva di coerenza tra GBS-universita e informa-
zioni contenute nei report.

Se nessuno degli atenei raggiunge il punteggio
massimo  possibile, & comunque  evidente
un’attenzione dei redattori agli aspetti “istituzionali”,
quale la ricostruzione dell’identita dell’ateneo. Rile-
vante appare anche il collegamento tra rendicontazio-
ne sociale e “tradizionale”, con la diffusione di infor-
mazioni relative a valori di entrata e di spesa.

La sezione relativa alla relazione sociale & pre-
sente nei report ma risente di scarsa comparabilita per
lo piu dovuta alla mancanza di indicatori di perfor-
mance e di impatto economico, sociale e ambientale
(Amoroso, 1999). L’approccio alla rendicontazione &
quindi soprattutto di carattere descrittivo e qualitativo.
Ancora molto limitato appare il coinvolgimento degli
stakeholder dovuto alla difficolta nella raccolta delle
opinioni ma anche alla saltuarieta della rendicontazio-
ne. Nello stesso modo limitate sono le dichiarazioni di
miglioramento da parte degli atenei, elemento che
consentirebbe di integrare la accounability sociale nel
sistema informativo dell’universita (Del Sordo, 2005).

La ricerca risente anche di alcuni limiti. In parti-
colare, 1’analisi qualitativa della rendicontazione do-
vrebbe essere estesa ad aspetti ulteriori rispetto alla
sola coerenza tra modello prescelto e informazioni
presenti nei report. Tale approccio non consente di
valutare appieno gli aspetti multidimensionali della
qualita del social reporting, costituendo comunque
una prima indicazione circa il livello qualitativo. Inol-
tre, I’analisi potrebbe essere ampliata ai contenuti del-
la reportistica attraverso un approccio di tipo content
analysis.

In merito alle prospettive future di sviluppo, si
evidenzia la necessita di studi di sistematizzazione
teorica, volti soprattutto a sviluppare modelli di ap-
profondimento della comparabilita della reportistica.
Infine, gli studi futuri potranno spingersi a considerare
la comparabilita internazionale delle esperienze di so-
cial reporting delle universita.
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